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  תמצית

שההורות מצביעות על כ� עוצי יההתרשמויות של אנשי חינו� ואנשי מקצוע מ  התחו� הטיפולי וה

למרות . )עדר סמכות הוריתה(של גבולות לא מותאמי� ומתירנות תחומי� בלמתבגרי� באר" מאופיינת בקשיי� 

אי  כיו� מחקר מקי� שבוח  את המאפייני� של הורות למתבגרי� באר" ובמיוחד את ההיבט של הסמכות  זאת

 לזהות באופ  ההייתהמחקר ה ראשונה של מטר. ההורית והשלכותיו על תפקוד� של הצעירי� בבית הספר

תו� דגש מיוחד על פייני ההורות למתבגרי� באר" את מאנוער &שכולל מדג� מייצג של בניראשוני במחקר מקי� 

ביחסי לבחו  את ההשלכות של מאפייני� אלו  המטרה שנייה של המחקר היית. ההיבט של הסמכות ההורית

הסתגלות  בהקשר של בחטיבת הביניי� ובבית הספר התיכו הורי� וצעירי� על הסתגלות ותפקוד הצעירי� 

 מתבגרי� תכמייצגו' במחקר הנוכחי התמקדנו בכיתות ח. בבית הספרהתנהגותית וחברתית , רגשית, אקדמית

 25&  חטיבות ביניי� ו22& כיתות מ 158במחקר נכללו . א כמייצגות מתבגרי� בוגרי� יותר"צעירי� יחסית וכיתות י

ת בדגימ  אקראיתונדגמ)  בנות1884 בני� ו 1611 ( המחקר משתתפי3496.  ספר ברחבי האר"חטיבות עליונות בבתי

 על שאלוני� ענוהמתבגרי� . אקונומיי� של הנוער הלומד בישראל& שכבות כ� שייצגו את מכלול החתכי� הסוציו

ושל , בקשר ליחסיה� ע� הוריה� ובקשר למאפייני� שוני� של הסתגלות�) �טוביבעלי מהימנות ותוק� (שוני� 

מחנכי . עמיתיה� לכיתהספר של כ  דיווחו על הסתגלות� ותפקוד� בבית הו הכיתה ויחס� למורה  תאוויר

   .מחצית מתלמידי כיתת�תבקשו לדווח על התנהגות� ותפקוד� של הא� ה� שאלוני� שבה� מילאו , הכיתה

ע� זאת עבור מחצית מה� קשר זה , קשר קרוב וח�, כצפוי,  מבני הנוער חווי�70% &מצאנו שקרוב ל

 מבני הנוער 33% רק לאור זאת .  וה� מוצבי�או אכיפת� במידה/מלווה בוותרנות מבחינת הצבת גבולות ו

לפי שהינו , )סמכא&  בר אוטיביטאוטוריאותו מכני� בספרות " (ח� ומציב גבולות"מדווחי� על דפוס הורות 

 לפיו יש אמנ� קשר ח� ע� "ותרני" מדווחי� על דפוס הורות 30% & כ. יהמחקר ההתפתחותי הדפוס האופטימאל

ישות להתנהגות בוגרת ובמיוחד מוותר לילד ואינו מצפה ממנו לציית  לחוקי� ההורה א� ההורה אינו מבטא דר

דפוס זה של הורות חמה א� ותרנית היא גבוהה יחסית מ  המדווח בדר� כלל ההשכיחות של . ולמוסכמות

   .במדינות מערביות אחרות ומהווה ככל הנראה מאפיי  בולט של החברה הישראלית

גבוהות יחסית  דהיינו כולל רמות – "פולשני/מעורב"כו על קשר שמאופיי  דיווחמבני הנוער  22% במקביל

דפוס ייחודי זה לא  .חודרנות פסיכולוגית וקונפליקטי�, עירור אשמה,  יחד ע� ענישה פוגעתמעורבות וקירבהשל 

הא� מזכיר מאוד את התיאור הפרוטוטיפי בספרות ההומור בישראל של  והוא תואר עד כה בספרות כדפוס שכיח

שמעורבת מאוד בחיי ילדיה תו� שהיא משתמשת בעירור אשמה ) 1989, גרבוז (ההיהודיה או הא� הפולניי

המחקר הנוכחי מצביע על . ובחודרנות פסיכולוגית רבה כדי להחזיק את הילד קרוב אליה ומרגיש צור� לרצותה

 מבני הנוער מדווחי� על חוויה 15% –לבסו� כ .  נוער&כ� שבישראל מדובר בקבוצה משמעותית ולא שולית של בני

 לפיו ההורה איננו מבטא חמימות כלפי הילד וא� לא "פוגע/מזניח" דפוס –של קשר לא מושקע מצד ההורי� 

שליטה , ובמקביל מתנהג כלפי הילד התנהגות פוגעת שתלטנית שכוללת ענישה מחמירההצבת גבולות ובקרה 

ייני� של ההורות למתבגרי� באר" היו דומי� מאוד בקבוצות הממצאי� לגבי המאפ .פסיכולוגית וקונפליקט

עולי� וותיקי� וא� כאלו המתגוררי� בערי� , שכבות גיל שונות, אחוזוני טיפוח שוני�, דתיי� וחילוניי�(שונות 

 3%&2%שונות לא עלו על פי רוב על  ותאוכלוסיהמדג� שמייצגות  קבוצות ההבדלי� בי  ). הגדולות או בפריפריה

  ). השונות המוסברת (�ההבדלי� האינדיווידואליימ  

כשליש חווי�  (מ  המחקר עולה רמה גבוהה יחסית של בעיות אלימות והצקה במסגרת בית הספר

היבטי� אלו נידונו בהרחבה בסקרי� אחרי� והמחקר הנוכחי חוזר ומאשש תמונת מצב . )אלימות בבית הספר

קרי� קודמי� הוא הרמה הגבוהה מאוד והנורמטיבית של הפרות היבט שהיה פחות מודגש במח, בנוס�. קשה זו

אי הכנת שעורי בית והעתקה במבחני� וכ  פגיעה , כמו אי הגעה לשיעורי�)  מבני הנוער70%מעל (משמעת קלות 

במקביל אנו מוצאי� שקרוב למחצית מבני הנוער מדווחי� על שעמו� . ברכוש בית הספר והרמת קול על מורה

בבעיות של אלימות ותוקפנות שלגביה� יש " רק"נראה שאי  מדובר . ל אוירה של רעש ומהומהבבית הספר וע
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אלא באקלי� בית ספרי בעייתי שכפי שעולה מדיווחי , הסוברי� יש להפעיל רשויות אכיפה כמו המשטרה

  .התלמידי� הוא כמעט נורמטיבי

הורות השוני� ובעיקר היבטי� של מוקד נוס� מרכזי של המחקר הנוכחי היה בחינת הקשר בי  דפוסי ה

תפקוד� ויחס� , התנהגותית וחברתית של מתבגרי� בבית הספר, רגשית, סמכות הורי� לבי  הסתגלות אקדמית

ההיבט של חו� וקרבה ביחסי ההורי� והמתבגרי� באר" הינו פחות בעייתי וקשור בעיקר לתפקוד  . למורי�

מ  לא מבוטל בעייתיות בסמכות ההורית עומדי� בבסיס חלק וג�  תנימאיד� התנהגות הורית פוגע. חברתי חיובי

שניי� בולטי� כמסבירי� מרכזיי� של בעיות  הכיתה תאווירמתו� משתני  .הקשיי� של תלמידי� בבית הספר

רוב התלמידי� בכיתתי ממש מקדישי� תשומת לב  למה שהמורה , למשל(חיובית  אוירה לימודית & בתפקוד 

ה� אנשי� שנית  ללמוד מה� ; יש למורי� שלנו יכולות ראויות להערכה, למשל( ה למורההוקר/והערכה) אומרת

דבר זה . התפקוד הבעייתי ביותר הוא של תלמידי� שמדווחי� שה� חווי� הורות מזניחה ופוגעת, ככלל). הרבה

 חברתי ססטאטו (החברתי, )בעיות מוחצנות(ההתנהגותי , )בעיות מופנמות(הרגשי , בא לידי ביטוי בכל התחומי�

מ  הצד השני התפקוד הטוב ביותר בכל ). הישגי� לימודיי�, אוירה בכיתה(והלימודי ) קורב  לאלימות, בכיתה

תפקוד� של צעירי� שחווי� הורות . התחומי� הללו מאפיי  כצפוי את אלו שחווי� הורות חמה ובעלת גבולות

א� ה� ג� ,  י בעיות ההתנהגות כגו  אלימות ועבריינותמעורבת ופולשנית א� הוא בדר� כלל בעייתי בעיקר בתחומ

בדר� . תבעיות קשב  ובעיות סומאטיו, דיכאו , ובעלי רמות גבוהות של חרדה, חשופי� יותר לאלימות כקורבנות

כלל צעירי� שחוו הורות ותרנית מתפקדי� ברמות נמוכות יותר מאלו של הצעירי� שחוו הורות חמה ובעלת 

כמו  , ע� זאת במספר תחומי�.  האחרי�� כ� גרוע כמו הצעירי� משני הדפוסי� הבעייתייא� לא כל, גבולות

ה� ,  הלימודית בכיתה וכ  הישגי� בלימודי�התפיסת הגבולות בכיתה והאוויר, ונדליז�, הפרות משמעת קלות

ה של הורות חווינראה א� כ  ש". פולשנית/מעורבת"מתפקדי� גרוע יותר או באותה רמה של אלו שחוו הורות 

מהווה גור� סיכו  לבעיות א� , לא מובילה בהכרח לבעיות אלימות קשותללא בקרה ותרנית שכוללת חו� 

   .הפרת סדר וקשיי� בלימודי�, משמעת קלות

  מגבלות     

. כלי המדידה בה� השתמשנו במחקר זה התבססו על שאלוני� שיכולי� להיות פגיעי� לכוס� חברתי  

ידוע . � ובתצפיות היה מאפשר זווית ראיה והבנה מעמיקות יותר לגבי התופעה הנחקרתשימוש בכלי� השלכתיי

 שגיל ההתבגרות הינו גיל שמאופיי  ברמה גבוהה של ביקורתיות בכלל וביקורתיות כלפי ההורי� בפרט 

(Steinberg, 1990)  .קרהיתכ  אפוא שחלק מ  הממצאי� שמצביעי� על הורות בעייתית כמו רמה נמוכה של ב ,

יתכ  , באופ  דומה. ורמה גבוהה של הורות פוגענית משקפי� ולו חלקית נטייה זו של בני הנוער לביקורתיות

.  ביקורתית זוהמשקפי� נטיי,   בוהוהאופ  שבו באי� לידי ביטוי במחקר הנוכחי מאפייני בית הספר והאוויר

  . ת מ  הדיווח העצמי של המתבגרי�יתכ  והתמונה אינה כה בעייתית כפי שהיא מצטייר, במילי� אחרות

ולכ  נית  לדבר על קשר בי  , המידע לגבי ההורות והמידע לגבי ההסתגלות נאס� בנקודת זמ  אחת  

 בית הורי� ובית &אופי הקשר בי  ההקשרי� השוני� בה� ילדי� גדלי� . המשתני� ולא נית  להקיש על השפעה

ג� תפקוד בבית הספר יכול להשפיע על הקשר , פיע על הסתגלותכפי שהורות יכולה להש. כיווני& הוא דו&הספר 

מעבר לכ� יתכ  וגור� שלישי כמו אישיות המתבגר או הטמפרמנט שלו ה� המשפיעי� ה  . בי  ההורי� למתבגרי�

אי  ספק שג� לתרבות הישראלית יש . על תפיסותיו את יחסיו ע� הוריו וה  על תפיסותיו או תפקודו בבית הספר

  . בבואה של החברה הישראליתוא� יחסיה� ע� הוריה� ה�כי התנהגות הילדי� בבית הספר השפעה ו

המדג� הנוכחי הג� שהוא מדג� מייצג של בני נוער לומד באר" לא כלל אוכלוסיות חלשות במיוחד    

 לא כלל ספר חרדיי� וכ &או בתי, )עשירו  עליו  של אחוזו  הטיפוח וכ  נוער מנותק שאינו פוקד את בית הספר(

הכללות לאוכלוסיות אחרות באר" או בעול� ה  מוגבלות ודורשות קוד� לכ  , לאור זאת. יהודיות& אוכלוסיות לא

  .שחזור של הממצאי� ג� באוכלוסיות נוספות אלו
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  השתמעויות מעשיות 

לאור . כיו  שהמחקר הנוכחי הינו מחקר בו זמני לא ברורי� הקשרי� הסיבתיי� בי  המשתני� השוני�, כאמור

זאת ההצעות לגבי ההשתמעויות המעשיות ממחקר זה הינ  זהירות ויש לקחת בחשבו  שה  מתבססות על ההנחה 

  . שהקשרי� שנמצאו מצביעי� ולו בחלק� על קשר סיבתי בי  הורות להסתגלות

המחקר הנוכחי חוש� לראשונה במידג� מייצג של בני נוער דפוסי� לא מותאמי� של הורות שמאפייני�   

המלצה ראשונה אפוא הינה הפצה של מידע זה בקרב ההורי� והיצע של תוכניות . חלק ניכר מ  ההורי� בישראל

ועל , התערבויות ע� הורי� למתבגרי� שיספקו מידע על התהליכי� והצרכי� ההתפתחותיי� של מתבגרי�

�בויות ממוקדות תוכלנה  התער.הדרכי� למעורבות שאינה חודרנית מחד א� מציבה גבולות ואוכפת אות� מאיד

לסייע ה  להורי� עצמ� בתקופה התפתחותית שנמצאה במחקרי� קודמי� כמאופיינת בקשיי� ובשביעות רצו  

 וה  לילדיה� שיתנסו בהורות קומפטנטית יותר שתסייע לה� לווסת (Steinberg & Silk, 2002) נמוכה מהחיי� 

  . גרת ולא פשוטה ג� לגביה�את התנהגות� ורגשותיה� בתקופה התפתחותית שהיא מאת

. המחקר הנוכחי ג� חש� מידה לא מבוטלת של אוירה לא מועילה ולא מטפחת בכיתות בתי הספר

בעיות לימודיות ובעיות רגשיות של התלמידי� וסביר ,  זו יש תרומה משמעותית לגבי בעיות משמעתהלאוויר

. אווירה לימודית וחברתית חיובית בכיתת�חשוב לסייע למורי� לבנות . שהיא פוגעת משמעותית ג� במורי�

הינ� תנאי " מבולגנת"מסתבר שהיבטי� כמו שמירת הכבוד העצמי של המורה או יצירת אוירה לא רועשת או 

הכשרת המורי� כיו� .  תנאי שבחלק ניכר מכיתות הלימוד אינו מתקיי�–הכרחי להלי� לימודי תקי  ופורה 

אי  כמעט הכשרה בניווט כיתה או הכשרה ליצירת יחסי אימו  .  אלוכמעט ואינה כוללת התייחסות להיבטי�

  וכ  בהשתלמויות היבטי� אלו בתוכניות ההכשרה למורי�כלולחשוב מאוד ל. וכבוד הדדי בי  המורי� לתלמידי�

, יחס לתלמיד, ניווט כיתה, יש להערכתנו להעצי� את המורי� בעיקר בתחומי� החברתיי� והרגשיי�. השונות

כיו  שעל וא� לבנות מער� מיוחד כמסלול אקדמי למחנכי כיתות ' ניהול בעיות משמעת וכד, � ההורי�קשר ע

  .  נית  יהיה לנסות ולשנות את מאפייני אקלי� הכיתה הבעייתיי� שכה רווחי� בבתי הספר זהבסיס

המקובלת באווירה בבית הספר מבחינת הנורמה   מצביעי� ג� על צור� בשינוי משמעותי ממצאי המחקר  

, של הפרות משמעת קלות שלהערכתנו מהוות קרקע פורה ומעי  שער להתפתחות עבירות קשות יותר כמו אלימות

לנהלי� , ישנה חשיבות רבה לשינוי ארגוני במסגרת הבית ספרית מבחינת היחס לגבולות. גניבות ונדליז� ועוד

 לא רק בקביעה של נהלי� בתחומי� האלו השינוי נחו". ולדרישות להתנהגות אחראית ובוגרת מצד התלמידי�

והתייחסות , בתחומי בית ספרלא רק בבית אלא ג� הצבת גבולות ברורה אלו דורשי� . אלא בבקרה ובאכיפה

 להערכתנו חשוב ביותר לכלול . או שובבות נעורי�"קלות"שב כהפרות משמעת מיידית לכל פגיעה ג� למה שנח

ג� לעבירות משמעת קלות כביכול ובמקביל לטפח יחסי� , לא סלחנית, ניתבכל מודל כזה התייחסות מיידית ועניי

מבחינה זו מודל ההורות החמה ומציבת הגבולות . חמי� ומקבלי� בי  ההנהלה למורי� ובי  המורי� לתלמידי�

    .( Wentzel, 2002)הוא המודל אותו נית  וראוי לייש� ג� בבית הספר 

של צעירי� שחווי� הורות פוגעת במיוחד שכוללת ) 15%כ (  מבוטל המחקר הנוכחי חש� אחוז לא, לבסו�  

יש מקו� לחשוב על תוכניות התערבות ברמה הלאומית לאיתור ילדי� אלו וסיוע . ג� הזנחה וג� דחייה ופגיעה

חשוב שאיתור של משפחות בסיכו  אילו יתבצע מוקד� ככל האפשר על מנת לצמצ� באופ  . לה� ולמשפחותיה�

פגועי� , ילדי� שגדלי� בבתי� מזניחי� ופוגעי�.   את הנזקי� לילד עצמו ואת את הפגיעה במערכתמשמעותי ה

התערבות מוקדמת תמנע . בעצמ� וגורמי� סבל ג� לאחרי� בסביבת� במסגרות החינוכיות שבה  ה� נמצאי�

  . השלכות בעייתיות קצרות וארוכות טווח ותהיה כרוכה ג� בהשקעת משאבי� נמוכה יותר

נוער בישראל חש� תמונת מצב לא מחמיאה של &סיכו� המחקר הנוכחי שבח  מדג� מייצג של בניל  

מאפייני ההורות בישראל בתחו� הסמכות ההורית וכ  תמונה מדאיגה למדי של מאפייני ההסתגלות לבית הספר 

א לידיעת הציבור ח זה ייחש� בפני קובעי המדיניות במשרדי הממשלה ויוב"ישנה חשיבות רבה שדו. והתפקוד בו

 .      עיתיי� שעלו בובכולו על מנת שנית  יהיה לטפל במכלול ההיבטי� ה
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  ספרות רלוונטית ורציונל המחקר. ב

רגשי , ימתבגרי� לתיפקוד אקדמ&מספר רב של מחקרי� מעיד על החשיבות הרבה של יחסי הורי�

רוב הסקירות של ספרות זו .  (Dornbusch et al., 1987; Steinberg et al., 1994)וחברתי של המתבגרי� בבית הספר 

 ;Steinberg, 2001; Barber, 2002מצביעי� על מספר מצומצ� יחסית של מימדי� רלוונטיי� ביחסי הורי� וילדי�

Maccoby & Martin, 1983) .(הצבת תמיכה או חו� הורי ושליטה או : כזיי� ביותר הינ� שניי� מ  המימדי� המר

קטגוריזציות שונות של יחסי הורי� מתבגרי� מתיחסות בדר� כלל להיבטי� שוני� .  גבולות ביחסי הורי� וילדי�

 ,Baumrind) הקטגוריזציה המרכזית והידועה ביותר היא זו של דיא  באומרינד. שקשורי� לשני מימדי� אלו

 של יחסי הורי� מרכזיות קטגוריות 3 והציעה , שהתבססה על תצפיות נטורליסטיות במשפחות(1978 ;1971 ;1967

 סמכא&  ברסגנו  הורות: ומתבגרי� שמתייחסות בעיקר להיבטי� שוני� של מימד הסמכות ההורית

)Authoritative( , סמכותני)authoritarian (מתירני ו)permissive .( יחסית של בוהה גהדפוס בר הסמכא כולל רמה

 בד בבד ע�,  הצבת גבולותשיש בהבדרישות להתנהגות בוגרת ובשליטה הורית ג�  א� מתאפיי  ,תמיכה הורית

הדרישות והגבולות הרציונל העומד בבסיס נכונות לשמוע את נקודת המבט של הילד והכרה בצור� להסביר את 

 של תמיכה א� מתאפיי  במיוחד ברמה גבוהה של בינונית עד נמוכההדפוס הסמכותני כולל רמה .  שההורה מציב

 כאשר ההורה נתפס כסמכות עליונה , שמוצגות באופ  נוקשה מתו� ציפיה לציות ללא עוררי ,דרישות מ  הילד

הדפוס המתירני כולל על פי רוב רמה בינונית עד גבוהה של תגובתיות .  באמצעי ענישה כוחניי�ותו� שימוש תכו�

וכ  רמה ) maturity demands(ע� רמה נמוכה של דרישות לבגרות ולאחריות בצירו� ) התמיכ(ורגישות הורית 

 עצמו יותר כמשאב עבור הילד ולא כסוכ  אקטיבי שאחראי לעצב או תופסבדפוס זה ההורה . נמוכה של שליטה

  . לשנות את התנהגותו העכשווית או העתידית של הילד

צאו מימצאי� רבי� שמצביעי� על כ� שדפוס ההורות ב נמ"בסדרה של מחקרי� שנערכו ברוב� בארה

ה  הדפוס , לעומת זאת. הרגשי והחברתי, הסתגלות חיובית לבית הספר בתחו� הלימודילהסמכא קשור &בר

למשל במחקרי� שכללו מדגמי� . הסמכותני וה  הדפוס המתירני נמצאו קשורי� לבעיות שונות בהסתגלות

ימודיי� למתבגרי� ממשפחות סמכותניות רמה נמוכה יותר של הישגי� מייצגי� של אלפי בני נוער נמצא של

ודימוי עצמי נמו� יותר ואילו ילדי� ממשפחות פרמיסיביות היו מעורבי� יותר מאחרי� בהתנהגויות של לקיחת 

 ,Steinberg, Elmen, & Mounts, 1989; Lamborn, Mounts, למשל(ס "סיכו  ובבעיות משמעת והתנהגות בביה

Steinberg, & Dornbusch, 1991; Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts, & Fraleigh, 1987  (. חלוקה נוספת

שהציעו ארבעה דפוסי� עיקריי� של הורות ) (Maccoby & Martin, 1983מרטי  וי בי מקו"לדפוסי� הוצגה ע

רשנות ו ד– והשני ,ר תגובתיותה וחוסי קבלה ותגובתיות לעומת דחי& דהאח: מימדי�השנוצרי� על בסיס שני 

משילוב שני מימדי� אלו נוצרי� ארבעה דפוסי� . רשנות ורמה נמוכה של נסיונות שליטהוושליטה לעומת חוסר ד

רשנות ונמו� וגבוה בד ( סמכותני&  אוטוריטרי, )בדורשנותה  בקבלה וה  גבוה ( הדדי  & אוטוריטטיבי: עיקריי�

סיווג זה . ) המימדי� נמו� בשני,indifferent(אדיש ו, )רשנותוקבלה ונמו� בד גבוה ב, (indulgentמפנק, )בקבלה

שבו ) חמימות לעומת העדר קבלה(אול� מביא בחשבו  את ההקשר , י באומרינד"דומה מאוד לזה שהוצע ע

הטובי� ביותר הסתגלות והתפקוד פי סיווג זה נמצא כי ה ג� במחקרי� שנערכו על.  הצבת הגבולותתמתרחש

   הבעייתי ביותר נמצאו בקרב ילדי� להורי� אדישי�תפקודבעוד שה, ו בקרב ילדי� להורי� ברי סמכאנמצא

 )(Steinberg et al., 1994; Steinberg, 2002. 

 באופ  מפורט יותר למימדי� השוני� של סלהתייחמלבד התייחסות כוללנית לדפוסי� נטו החוקרי� 

&י המחקר בתחו� עולה שמימד החו� או התמיכה ביחסי הורי�במרבית ההמשגות ומאמצ. הפרקטיקות ההוריות

, תגובתיות מותאמת, אהבה, חו�, תמיכה, קירבה, כגו (ילדי� הג� שהוא מכונה לעיתי� קרובות בשמות שוני� 

. Barber, 2002)ראה סיכו� אצל (הינו רכיב חד מימדי יחסית וההיבטי� השוני� שלו קשורי� זה בזה ) קבלה
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כמו , ד הסמכות ההורית נתפס ותואר כמימד מורכב יותר וההבנה של הרכיבי� השוני� במסגרתולעומת זאת מימ

, Steinberg, 1990(הציע סטיינברג , כ� למשל. ג� התוצאות ההתפתחותיות שקשורות אליו הינה חלקית בלבד

Gray & Steinberg, 1999 ( מאפשר לילד  המידה שבה ההורה מאפשר או לא–אבחנה בי  שליטה פסיכולוגית 

מפקח ומבקר , (Limit Setting) המידה שבה ההורה מציב גבולות –אוטונומיה רגשית לבי  שליטה התנהגותית 

  .  על התנהגותו של הילדmonitoring)  &מלשו  בקרה(

 על ההורה להפעיל ,)Maccoby & Martin, 1983(אחרי� בתחו�  וכ  לטענת חוקרי� מרכזיי�, לטענתו

תו� שהוא , לדרוש דרישות ולחנ� את ילדו לאור ערכי� מסוימי�, להציב גבולות, ת דהיינושליטה התנהגותי

 Inductive)במישמוע שמלווה בהסברי� מידת הצור� מפעיל בקרה על ביצועיו והתנהלותו וא� משתמש ב

Discipline( .הישג , עמידה בתסכולי�, אופי זה של התנהגות הורית מטפח אצל הילד יכולת לוויסות רגשי �צור

לאפשר קבלת החלטות עצמאית במסגרת , במקביל על ההורה לעודד אוטונומיה. ויכולת לעמוד בפיתויי� שוני�

לכבד את רעיונותיו ,  המביא בחשבו  את יכולות הילד והשלב ההתפתחותי בו הוא נמצאטווח  אפשרויות

.  בעצמו ולעודד אותו ולשבח אותו על כ�להדריכו לבצע דברי�, וא� את רצונו כשהדבר נית , ורגשותיו של הילד

 self efficacy)(  תחושה של חוללות עצמית, אופי כזה של יחסי� יטפח ילד שמפני� הערכה עצמית גבוהה

שליטה פסיכולוגית נמצאה קשורה להיבטי� בעייתיי� , בהתא� למשוער, אכ . ואוטונומיה מחשבתית ורגשית

ודימוי עצמי ירוד ואילו שליטה התנהגותית נמצאה קשורה באופ  , שייסות רגובהתפתחות כמו רמה נמוכה של ו

  ). Gray & Steinberg, 1999(חיובי להיעדר בעיות התנהגותיות כמו בעיות משמעת והתנהגויות של לקיחת סיכו  

 הוצעו לאחרונה הרחבות מושגיות ,כל אחד משני מושגי� אלובאופ  מעמיק יותר סיו  להבי  ימתו� נ

במחקר עדכני שהציע , כ� למשל. ר לגביה  וא� הוצעה לגבי כל אחד מה� מדידה מדויקת ותקפה יותומחקריות

המידה בה ) 1: (שינוי משמעותי בתפיסה של מושג הבקרה ההתנהגותית נמצא שמימד זה כולל מספר רכיבי�

 המידה בה הילד משת� )3(אוכ� אות� שבה ההורה מציב גבולות והמידה ) 2(יש ידע על הילד ופעילויותיו הורה ל

במקביל .  Stattin & Kerr, 2000 ;(Kerr & Stattin, 2000 (או משקר לו ועוד , מידעאת ההורה ולא מסתיר ממנו 

להבחי  בי  ) Barber, 1996; Barber, 2002( הציע ברבר ,בסדרה של מחקרי� שסוכמו בספר עדכני ומקי� בנושא

האחרונה אינה רק ההיפו� של הראשונה אלא כוללת , לטענתו. וגיתמת  ועידוד אוטונומיה לבי  שליטה פסיכול

שלכל אחד מה� תוצאות , ועירור אשמה, חודרנות, היבטי� שוני� כגו  חוסר גבולות בי  ההורה לילד

  .  הסתגלותיות שונות

שהמחקר בתחו� יחסי הורי� מתבגרי� שעוסק במימד הסמכות ההורית זיהה היבטי� , אפוא, נראה

 כאשר התמונה הכוללת של השפעת� המתמשכת של מימדי� שוני� אלו על ,חודיי� של מימד זהשוני� וי

מספר . במיוחד הדבר נכו  במחקר בנושא יחסי הורי� ומתבגרי� בישראל. הסתגלות הילד אינה ברורה עדיי 

שר� ( מחקרי� שעסקו בנושא זה באר" הצביעו על כ� שהיחסי� הללו מאופייני� בדר� כלל בקירבה ובחו�

מתבגרי� בגילאי� שוני� מדווחי� . Mayseless, Wiseman & Hai, 1998; Mayseless & Hai, 2000) ; 2005, ומייזלס

על רמות גבוהות יחסית של תמיכה מצד הוריה� ועל פניה להורי� בעיתות מצוקה וכ  להתיעצויות בנושאי� 

רמת התמיכה הנתפסת , למעשה). 1995, ואדלר, רד, רש, פדר&לומסקי, רפופורט; 1994, קני ורהב, הראל(שוני� 

  ). 1994, קני ורהב, הראל(הינה מהגבוהות ביותר בעול� המערבי מצד ההורי� 

ישנ  מספר אינדיקציות לכ� שהיבטי� שקשורי� לגבולות בי  הורי� למתבגרי� ולסמכות , לעומת זאת

ינדיקציות אלו עולות בעיקר מכיוו  של אנשי א). 1994, קני ורהב, הראל(ההורית הינ� בעייתיי� יותר בישראל 

חינו� ומקצוע בתחו� הטיפולי והייעוצי שטועני� שהדור הנוכחי של הצעירי� מצפה שההורי� יציבו לה� גבולות 

שעבורו הסמכות ההורית נשחקת וההורי� ,  "מפונק"א� הוא גדל כדור , )1996, מג (ויספקו לה� הדרכה והכוונה 

התבוננות זו בדור הצעירי� הנוכחי ). 1998, עומר(ת אוטוריטה כפי שה� אמורי� להיות אינ� נוכחי� כדמויו
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שונה מ  הדגש שקיי� בספרות המחקרית בעול� המערבי בדבר הקושי דווקא בקצה השני של אספקט הסמכות 

אל רמת אינדיקציה מחקרית מסוימת לכ� שבישר. ע�  דפוסי הורות נוקשי� מדי וסמכותניי�,  כלומר–ההורית 

הסמכות ההורית נמוכה יחסית ונוטה לכיוו  פרמיסיבי נית  לראות בתוצאות שני מחקרי� שנערכו באר" ע� 

 ,Mayseless,Wiseman & Hai  (ומתבגרי� בוגרי� יותר בתיכו ) 2001, מייזלס( בחטיבת ביניי�, מתבגרי� צעירי�

1998 ;  (Mayseless & Scharf, 2001סית של שליטה התנהגותית מצד ההורי� שבה� תוארה רמה נמוכה יח) רמה

יתכ  גבולות במערכת המשפחתית באלו קשיי� ל .של פער סמכותיחסית ורמה נמוכה ) גבוהה של מת  אוטונומיה

  .דמויות סמכות במערכת הבית ספריתע� כמו למשל , מערכות יחסי� מחו" למשפחהג� על ויש השפעה 

 ובמיוחד למימד השליטה הפסיכולוגית ולנושא הגבולות בי  היבט נוס� שקשור א� הוא לסמכות ההורית

מצד ההורי� ) Enmeshment(ההורי� למתבגרי� שיש לגביו אספקטיי� יחודיי� לישראל הינו מעורבות יתר 

מדובר במיגוו  של התנהגויות ביחסי� בי  הורי� ).  Psychological intrusiveness(וחודרנות פסיכולוגית 

חדירה ,  (pleasing)ציפיה מועצמת לריצוי, עירור אשמהות  בגבולות לא מותאמי� וכוללותנלמתבגרי� שמאופיי

ציות שונות שאינ  מסופקות קמוגזמת לחיי� הפרטיי� של הצעיר וציפיה שהמתבגר ימלא עבור ההורה פונ

רות בישראל תואר כמאפיי  של הו) גבולות לא מותאמי�(ג� היבט זה . למשל להיות ילד הורי, בקשריו האחרי�

א� לא ,  באופ  בולט בקרב ניצולי שואה וצאצאיה�מאפיי  זה תואר. יעוציהיי אנשי מקצוע מהתחו� הטיפולי ו"ע

שני ). 2001, שגיא ודולב(י חוקרי� של ילדי� צעירי� יותר "א� עאוזכר  ו,)1990, ורדי (רק בקרב אוכלוסיה זו

, וויתור על דרישות מצד ההורהכדי שיכולה להגיע לילדי�  ביחסי� בי  הורי� לפרמיסיביות רבה –היבטי� אלו 

ב כמנבאי� קשיי " נמצאו בספרות המחקרית שנערכה ברובה בארהגבולות לא מותאמי�מרכיבי� שוני� של ו

, בעיות משמעת  ובעיות התנהגות, קשיי� אלו כוללי� קושי בויסות רגשי והתנהגותי. הסתגלות שוני� של צעירי�

. וכ  א� קשיי� לימודיי�, חרדה, כוללות פגיעה בדימוי עצמי וא� חוויות של דיכאו בעיות מופנמות ש

חוסר כבוד למורי� , פרמיסיביות או רמה נמוכה של שליטה ובקרה התנהגותית היו קשורי� לבעיות משמעת

את היבטי� לעומת ז.  Steinberg, 2001)ראה סיכו� אצל(בעיות התנהגות והתנהגויות של לקיחת סיכו  , ולסמכות

   .Barber, 2002) (דימוי עצמי נמו� , דכאו , חרדה, ותמבעיות מופנלשוני� של גבולות לא מותאמי� היו קשורי� 

  

  מטרות המחקר ושאלותיו. ג

למרות ההתרשמויות של אנשי חינו� ואנשי מקצוע מ  התחו� הטיפולי והיעוצי שההורות למתבגרי� 

אי  כיו� מחקר , ) העדר סמכות הורית(לות לא מותאמי� ומתירנות של גבותחומי� בבאר" מאופיינת בקשיי� 

מקי� שבוח  את המאפייני� של הורות למתבגרי� באר" ובמיוחד את ההיבט של הסמכות ההורית והשלכותיו על 

שכולל  לזהות באופ  ראשוני במחקר מקי� ההייתהמחקר ה ראשונה של מטר. תפקוד� של הצעירי� בבית הספר

. ההיבט של הסמכות ההוריתתו� דגש מיוחד על את מאפייני ההורות למתבגרי� באר" נוער &של בנימדג� מייצג 

 תההתנהגותיבקרה רמת ה  את ו  השכיחות היחסית של דפוסי הורות שוני�בחנו בי  השאר ג� אתמחקר ב

)(monitoring  והדרישות לבגרות)(maturity demands המידה שבה  את כמו ג�,  ביחסי� בי  הורי� למתבגרי�

קיימות ) וחודרנות פסיכולוגית, Enmeshment &לכידות יתר , עירור אשמה, כגו (בעיות בגבולות לא מותאמי� 

   .ביחסי הורי� למתבגרי� בישראל

ביחסי הורי� וצעירי� על לבחו  את ההשלכות של מאפייני� אלו  ההייתיה של המחקר ימטרה שנ

, רגשית, הסתגלות אקדמית בהקשר של ניי� ובבית הספר התיכו בחטיבת הביהסתגלות ותפקוד הצעירי� 

בהקשר מחקרי� רבי� הצביעו על הזיקה ההדדית שבי  המשפחה לבית הספר . התנהגותית וחברתית בבית הספר

בשני� האחרונות מערכת החינו� עומדת בפני ). 1995, ראה למשל סגינר( בעיות הסתגלות שונות של ילדי� של

, סיכו נטילת התנהגויות , בעיות התנהגות,  הרבה בבעיות משמעתההעלייבהקשר זה ע� אתגרי� ממשיי� 
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מחקרי� שנעשו בעשור האחרו  הצביעו ג� על פגיעה ממשית בחוס  הנפשי .  וא� עבריינות בקרב הנועראלימות

). 1994, הבקני ור, הראל(מ  הגבוהות בעול� , ובמצב� הרגשי של תלמידי� שמדווחי� על מצוקות רבות ביותר

סקרי� בינלאומיי� וארציי� א� הצביעו על ירידה משמעותית בהישגי� הלימודיי� של תלמידי בית , לבסו�

אי  ספק , בעוד אשר ברור שלכל אחת מתופעות אלו ישנו מכלול סיבות וגורמי�. למשל במתמטיקה, הספר

  .  אלובית ההורי� והיחסי� בי  ההורי� למתבגרי� תורמי� לקשיי� , שבעיקרו 

יש מקו� לשער שההיבט ) Mayseless & Salomon, 2003ראה סקירה אצל (רב של מחקרי� ספר על סמ� מ

ג� , אול� בכל זאת רמה נמוכה של חו� וקירבה, של חו� וקרבה ביחסי ההורי� והמתבגרי� באר" אינו בעייתי

 בעייתיות  כישיערנו,  מאיד� גיסא .תהיה כרוכה בקיומ  של בעיות הסתגלות שונות, א� בקרב מיעוט מבני הנוער

במחקר .  היא העומדת לפחות בבסיס חלק מ  הקשיי� של תלמידי� בבית הספר,במרכיב של הסמכות ההורית

הקשר בי  בעיות שונות בהקשר לסמכות ההורי� למתבגרי� לבי  קשיי הסתגלות ותפקוד בבית את  הנוכחי בחנו 

אספקטי� של  ) 1: (בחנונספציפית   . בכיתה וחוסר כבוד למורי� בעיות משמעתובכלל�  ,הספר השכיחי� באר"

בעיות ) 4(, התנהגויות נטילת סיכו ) 3(, בעיות משמעת ובעיות התנהגות) 2(, קושי בויסות רגשי והתנהגותי

קשיי� ) 6(, קשיי� והישגי� לימודיי�) 5(, חרדה, מופנמות שכוללות פגיעה בדימוי עצמי וא� חוויות של דיכאו 

  .ס ולמורי�"יחס לביה) 7(חברתיות & חברתיי� וכ  פרו

  שיטה

   והלי�דג�ימ

 רשימת כלל בתי הספר בישראל שנתקבלה ממשרד החינו�על בסיס   אקראיתונדגמ המחקר משתתפי

 המייצגי� חת� סוציו אקונומי מגוו דתיי� &ממלכתיי� וממלכתיי�חטיבות ביניי� ובתי ספר תיכוניי� ונכללו בה 

 מתבגרי� צעירי� יחסית וכיתות תכמייצגו' במחקר הנוכחי התמקדנו בכיתות ח.  )ת אחוזוני הטיפוחאת כל רמו(

בתי הספר נדגמו בדגימת שכבות כ� שייצגו את כל אחוזוני הטיפוח . א כמייצגות מתבגרי� בוגרי� יותר"י

בהקשר זה התייחסנו לאחוזוני ).  3, 2, 1(ונמוכי� ) 6, 5, 4אחוזו  (בינוניי� , )9, 8, 7אחוזו  (בחלוקה לגבוהי� 

  . הטיפוח כמייצגי� בעיקר רמה סוציואקונומית

במידה ולא .  לביצוע המחקרה/ בית הספר לקבלת אישורות/לאחר שבית הספר עלה בדגימה פנינו למנהל

א התקבל אישור או שמסיבות של חוסר זמ  לא נית  היה להעביר השאלוני� באותו בית ספר פנינו לבית הספר הב

קבלת אישור לאחר . ובתו� אותה קבוצה של אחוזוני טיפוח) א"או י' ח(שעלה אקראית מתו� אותה שכבת גיל 

עוזרי המחקר הגיעו לכיתות . לכניסה לכיתות הופנינו לרוב לרכזי השכבות לביצוע תיאומי� הנהלת בית הספר

 להעביר להוריה� טופס היעדר תבקשוההתלמידי� נתנו מידע על המחקר וחילקו טפסי� ע� מידע על המחקר 

. הרוב המכריע של ההורי� נת  את הסכמתו להשתתפות ילדיה� במחקר. התנגדות להשתתפות ילד� במחקר

 עוזרי המחקר ע� צוות תיאמו לאחר שלב זה .בכיתהאחד  מועטה ביותר ולא עלתה על כילד ההייתההתנגדות 

עוזרי המחקר הדגימו לילדי� את . � לילדי הכיתה השאלוניהועברו שבמהלכ� מפגשי�בית הספר מועד לשני 

כל ילד . ותו� הדגשה של שמירת הסודיות, אופ  מילוי השאלוני� תו� הדגשה כי אי  תשובות נכונות או לא נכונות

השאלוני� סומנו . עוזרי המחקר ענו על שאלות שהתעוררו. התקד� במילוי השאלו  על פי הקצב האישי שלו

ת  יהיה לחבר בי  שני חלקי השאלו  של אותו נבדק  ועל מנת שנית  יהיה לעבד את המידע על מנת שני, במספרי�

  . ופק מדירוגי העמיתי� לכיתה ומדירוגי המורי�הש

בקשר ליחסיה� ע� הוריה� ולמאפייני� שוני� של  על שאלוני� המתייחסי� לעצמ� ענוהמתבגרי� 

א� ה� מילאו , מחנכי הכיתה. תיפקוד� בבית הספר מבחינת הסתגלות�  לעמיתיה� לכיתהבקשר והסתגלות� 

 על פי הוראות משרד .מחצית מתלמידי כיתת�תבקשו לדווח על התנהגות� ותפקוד� של השאלוני� שבה� 

החינו� המחנכי� התבקשו להשיב רק לגבי מחצית מילדי הכיתה כדי להימנע מהטלת עומס רב מדי עליה� 

ד מ  המשתני� שנמדדו במחקר זה בי  קבוצת התלמידי� שעליה�  לא נמצא הבדל בא� אח.בהקשר למחקר זה

  .לבי  קבוצת התלמידי� שלגביה� לא נמסר דיווח מורי� יש דיווח מורי�
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   המידג�איפיוני

 53.9%המהוות ,  בנות1884 &ו,  מכלל המדג�46.1%המהווי� ,  בני�1611מתוכ� ,  תלמידי�3496ג� כלל המיד

  . מכלל המדג�

 2084.  ספר ברחבי האר"בתי חטיבות עליונות ב25& חטיבות ביניי� ו 22& מ כיתות158 כלל המידג�  & כיתה

   ).40.4%(א " תלמידי כיתה י1412 &ו, )59.6%(' תלמידי כיתה ח

) 46.4% (1623, )1,2,3(מהתלמידי� לומדי� בבתי ספר המאופייני� במדד טיפוח נמו� ) 35.9% (1256 & מדד טיפוח

מהתלמידי� לומדי� ) 17.6% (617 &ו, )4,5,6(בתי ספר המאופייני� במדד טיפוח בינוני מהתלמידי� לומדי� ב

 בשל קושי אפשרי במילוי 10  לא דגמנו תלמידי� ממדד טיפוח). 7,8,9(בבתי ספר המאופייני� במדד טיפוח גבוה 

� בהשקעה מטפחתמדד טיפוח גבוה מעיד על אוכלוסיית יעד בעלת קשיי� ועל צור. קצרי�היו לא ששאלוני� ה.  

  .תלמידי� מגדירי� עצמ� דתיי�) 22.1% (772 & ו, דתיי�& תלמידי� מגדירי� עצמ� לא) 77.9% (2724  &  דתיות

  .מ  התלמידי� נולדו בארצות אחרות) 16.1% (581 & ו, מהתלמידי� ה� ילידי האר") 83.9% (2915 &  אר" לידה

, מתגוררי� ביישוב עירוני קט ) 32.6% (1123, יר גדולהמהתלמידי� מתגוררי� בע) 47.1% (1623 &  מקו� מגורי�

  .מתגוררי� בעיירת פיתוח) 6.2% (215 &ו, מתגוררי� בקיבו") 4.2% (145, מתגוררי� ביישוב כפרי) 9.8% (338

  .אינ� יהודי�) 2.5% (136 & ו , מהתלמידי� יהודי�) 97.5% (3360 &  דת

דיווחו ) 26.3% (894, דיווחו שה� דתיי�) 16.6% (562, ה� חרדי�מהתלמידי� דיווחו ש) 0.6% (22  &   רמת דתיות

  .דיווחו שה� חילוניי�) 56.5% (1916 & ו, שה� מסורתיי�

מהתלמידי� באי� ) 14.1% (492. מהתלמידי� באי� ממשפחות שלמות) 85.9% (2993 & שלמות המשפחה

 מכלל 73.1%המהוות ,  מכלל המדג�10.1%,  משפחות353 –גירושי  : מהסיבות הבאות, ממשפחות שאינ  שלמות

 מכלל 7.5%%המהוות ,  מכלל המדג�1.0%,  משפחות36 &ההורי� חיי� בנפרד . המשפחות שאינ  שלמות

 מכלל המשפחות 18.2%המהוות ,  מכלל המדג�2.5% , משפחות88 &מוות / אובד & המשפחות שאינ  שלמות ו

 מכלל המשפחות שאינ  שלמות ציינו סיבות 1.2%ת המהוו,  מכלל המדג�0.2% משפחות  6.  שאינ  שלמות

  .אחרות לכ� שהמשפחה אינה שלמה

  . ילדי� במשפחה11&1כאשר הטווח  נע בי  , (SD=1.3) 3.2ממוצע הילדי� למשפחה הוא  &  מספר ילדי� במשפחה

,  הלידהה� השניי� בסדר) 30.9% (1064, מהתלמידי� ה� בכורי� במשפחת�) 35.5% (1225 &  מקו� בסדר הלידה

  . בסדר הלידה במשפחת�11&4נולדו ) 12.4% (476 & ו, שלישיי�) 21.2% (731

 1303, מהתלמידי� מרגישי� מאוד מקובלי� מבחינה חברתית בכיתה) 16.7% (568 & מעמד חברתי בכיתה

 89 & ו, מרגישי� קצת לא מקובלי�) 7.8% (265, מרגישי� די מקובלי�) 34.5% (1172, מרגישי� מקובלי�) 38.4%(

  .מרגישי� לא מקובלי� מבחינה חברתית) 2.6%(

  השכלת הורי�

  .מכלל המדג�, אבות) 6.0% (198 &ו, אמהות) 6.3% (215: השכלה יסודית

  .אבות מכלל המדג�) 6.7% (222 &ו, אמהות) 5.7% (193: השכלה תיכונית חלקית

  .ג�מכלל המד, אבות) 21.8% (721 &ו, אמהות) 21.5% (733: השכלה תיכונית

  .מכלל המדג�, אבות) 24.2% (801 &ו, אמהות) 26.6% (904: השכלה על תיכונית

  .מכלל המדג�, אבות) 41.2% (1363 &ו, אמהות) 38.8% (1357: השכלה אקדמאית

) 38.2% (1204, מדווחי� כי אמ� או אביה� הנ� ניצולי שואה) 2%( תלמידי� 7 &  רקע של שואה במשפחה

מדווחי� כי מישהו אחר במשפחה הוא ניצול ) 7.3% (230, הסבי� הוא ניצול שואהמדווחי� כי לפחות אחד מ

  .מדווחי� כי אי  רקע של שואה במשפחה) 54.3% (1710 & ו, שואה

75 �  . למורה על השאלו שכיתותיה� נכללו במידג� השיבו מחנכי הכיתות מתו

  

  . מתארת את נתוני המידג� 1טבלה מספר 
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  . 1טבלה 

  מדד טיפוח וכיתה, דתיות , על פי מי�התפלגות המידג� 

    מי�  כיתה  מדד טיפוח  דתיות

  כ תלמידי�"סה  בנות  בני�      

  571  296  275  'ח

  528  249  279  א"י

  נמו�

  1099  545  554  כ"סה

  709  383  326  'ח

  515  305  210  א"י

  בינוני

  1224  688  536  כ"סה

  211  98  113  'ח

  189  106  83  א"י

  

  

  

  מגזר

  ממלכתי

  גבוה

  400  204  196  כ"סה

  141  42  99  'ח

  16    16  א"י

  נמו�

  157  42  115  כ"סה

  296  221  75  'ח

  102  101  1  א"י

  בינוני

  398  322  76  כ"סה

  155  56  99  'ח

  62  27  35  א"י

  

  

  

  דתי)מגזר ממלכתי

  גבוה

  217  83  134  כ"סה

  

  . חוברו קבוצות מדד הטיפוח הנמו� והבינוני יחד–תי לצרכי ניתוחי� ע� המגזר הממלכתי ד: הערה

  

  כלי המחקר
  

  כללי

השאלו  . )2 & ו1 ראה שאלוני� מצורפי� בנספחי� (כל משתני המחקר נבחנו תו� שימוש בשאלוני� בדיווח עצמי

ר סד, כמו למשל מספר הילדי� במשפחה(כלל שאלות שעוסקות בנתוני רקע על הילדי� ומשפחותיה� לבני הנוער 

יחסי הורי� ומתבגרי� נבחנו . על מנת לבקר משתני� מתווכי� וממתני� אפשריי�) 'השכלת ההורי� וכיוב, לידה

כללנו שאלו  שעסק בערכי ההורי� כפי שהילדי� , בנוס�. בעזרת מספר רב של שאלוני� עליה� ענו הצעירי�

 דיווח חבריה� עליה� תו� שימוש ,משתני תפקוד והסתגלות לבית הספר נבחנו בדיווח הצעירי�. תופסי� זאת

ומאפייני , כללנו מדדי� שוני� של תפקוד בבית הספר כמו ציוני�, בנוס�. דיווח מחנכי הכיתהובהלי� סוציומטרי 

על פי רוב לא השתמשנו בכלי� בשלמות�  אלא צמצמנו את מספרי הפריטי� . אקלי� כיתה ויחס למורה, הכיתה

ממשרד המדע  הראשי כ� שבכל סול� הותרנו את אות� פריטי� בעלי בכל סול� בהתא� להנחיות שקיבלנו 

 או כאלו שמבחינת התוק� הנראה שלה� התאימו לנושא ,הטעינות הגבוהה יותר כפי שנמצא ממחקרי� קודמי�

הרוב המכריע של הסולמות הראה מהימנות . ברוב הסולמות פריטי� 5השאלו  תו� שאנו מקפידות לכלול לפחות 

י הורדת " ניסינו לשפרה עמספיק גבוהה במקרי� שהמהימנות הפנימית לא היתה .  עד טובה מאודפנימית טובה

בהלי� עיבוד הנתוני� יצרנו ג�  . רק במקרה אחד השמטנו סול� בשל מהימנות נמוכה. פריט אחד או שניי�

ו את הסולמות  במקרי� שבה� כללנו שאלות נפרדות לא� ולאב איחדנ.בהמש�לפירוט ראה . סולמות מורכבי�
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היו גבוהי� למדי בי  הסולמות באותו נושא לא� ולאב ויצרנו סול� אחד שמיחס לשני ההורי� שכ  המתאמי� 

נעשה שימוש במחקרי� נוספי� ברחבי העול� ויש לה� , ברוב כלי המחקר בה� השתמשנו במחקר זה .)0.75מעל (

  .   מהימנות ותוק� טובי�

  

    סי� ע� הורי�כלי� המודדי� מימדי� שוני� ביח
  

. על מנת לבחו  היבטי� שוני� ביחסי המתבגרי� ע� הוריה� כללנו מספר שאלוני� בדיווח עצמי של המתבגרי�

פירוט לגבי מהימנות פנימית של הסולמות וכ  ממוצעי� וסטיות תק  כמו ג� מספר פריטי� בכל שאלו  נית  

  . 2לראות בטבלה 

 שמטרת� השאלו  כולל ארבעה סולמות. )Kerr& Stattin : oringParental Monit ,2000( שאלו  בקרה הורית. 1

ידע :  לבחו  את מידת הידע והשליטה של ההורה על התנהגות הילד ואת הדרכי� שבאמצעות  להורה יש מידע זה

הא� אתה אוהב לספר   ("חשיפה עצמית וולנטרית, ")?הא� ההורה יודע מה אתה עושה בזמנ� הפנוי ("הורי

באיזו תדירות ההורה מבקש אות�  ("ניסיו  להשגת מידע מצד ההורה, )?"על מה שעשית ולא  הלכת בערבלהורה 

א� אתה חוזר מאוחר יותר מהזמ   ("שליטה הורית, )?"לשבת ולספר לו מה קרה בבית הספר ביו� לימודי� רגיל

חקר הנוכחי נכללו רק שלושה במ). ?"הא� ההורה דורש שתסביר למה ותספר ע� מי היית, שבו היית אמור לחזור

  . לא נכללהסול� של ניסיו  להשגת מידע מצד ההורהשכ   סולמות

 )Ford& Feldman , Weinberger: Weinberger Parenting Inventory ,1989( שאלו  פרקטיקות הוריות. 2

& מספר תתכוללהשאלו  בודק את תפיסת הילד לגבי פרקטיקות גידול הילדי� שבה� משתמשי� הוריו והוא 

כאשר אני מראה לו משהו שעשיתי הוא אומר לי עד כמה הוא ";לא נכלל בסופו של דבר(הילד במרכז : סולמות

לפעמי� ההורה חושב שזה משעשע כשאני עושה דברי� שמעצבני� את המורה שלי או ("מתירנות ; ")אוהב את זה

; ") אותי כשהוא כועס על משהו שעשיתילפעמי�  ההורה זורק דברי� או מכה("משמעת מחמירה ; ")מבוגר אחר

חודרנות ; ")כדי לדעת על מה הוא יתעצב " לקרוא את מחשבותיו"אני מרגיש שאני צרי� ("חוסר עקביות 

  ").הוא גור� לי להרגיש שזה לא בסדר שאני איהנה מדברי� שהיא אינו מעורב בה�("פסיכולוגית  

 מתייחס להיבטי� שוני� של גבולות לא מותאמי� בקשר בי  )0200, מייזלס ושר� (שאלו  גבולות לא מותאמי�. 3

לסולמות השאלו  מהימנות  . ועודזוגיות  ,היפו� תפקידי�, רור אשמהיע, הורי� לילדי� כמו שליטה פסיכולוגית

לצורכי המחקר .  (Scharf & Mayseless, 2005)בעיות הסתגלות שונות ע�  טובה וה� נמצאו קשורי� כצפוי פנימית

   .כחי נעשה שימוש רק בחלק מסול� ערור האשמההנו

השאלו  בודק חדירה לעולמו הפסיכולוגי של )  Barber: Psychological Control Scale ,1996( שליטה פסיכולוגית. 4

ההורה ("בושה וחרדה , וניסיו  של ההורה למניפולציה של מחשבות ורגשות הילד באמצעות עירור אש�, הילד

ההורה מספר לי על כל הדברי� שהוא עשה "; " אי� להרגיש או לחשוב לגבי דברי� כל הזמ היה רוצה לומר לי

  ").למעני

מודד ש בהתבסס על השאלו  )Shaver& Frei ; RPS, Respect for Partner Scale ,2002(  הוקרה/שאלו  הערכה. 5

או לחילופי  לתפיסות , ורה למערכת היחסי� בי  המתבגר לההותאמה גירסה שעיבדנו, הערכה ביחסי� קרובי�

  ").מתגאה בו ומאמי  בו, מכבד, היא מישהו שאני מערי�", לדוגמא. (התלמיד לגבי מוריו

הוא ("קירבה רגשית : כללו במחקר זהנ שני סולמות מתו� השאלו  ) Hai& Mayseless ,1998( הורה&יחסי מתבגר.6

  ").י איתה אני מתעצב  ומתרגז בקלותשכשאנ (" קונפליקטי�& ועימות, ")נוטה לחבק אותי מדי פע�

השאלו  מודד שלושה ). Buri: PAQ ; The Parental Authority Questionnaire ,1991( שאלו  הסמכות ההורית. 7

ה� ציפו שאעשה זאת , בכל פע� שהורי אמרו לי לעשות משהו כאשר גדלתי ("סמכותי: סגנונות הורות מרכזיי�

הורי דיברו ע� הילדי� על , כאשר נקבעה מדיניות במשפחה, כשגדלתי ("סמכא& בר; ")מייד ומבלי לשאול שאלות
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א� הורי� לא , הורי חושבי� שרוב הבעיות בחברה היו נפתרות ("מתירני; ")גיו  העומד מאחורי המדיניות הזויהה

סמכא  &בעבודה זו בדקנו רק את סגנו  בר"). ההחלטות והרצונות של ילדיה�, היו מגבילי� את הפעילויות

 ראה להל  ברשימה – הופקו מתו� סול� סגנונות הורות של סטיינברג ועמיתיושל ההורות הסגנונות האחרי� (

  ).10' מס

שאלו  המערי� את חשיבות הינו  )Sim, Regard for Parents ,2000( רצו  להיענות לסמכות ההורה. 8

, להסתדר היטב ע� הוריה�:  לה�המתבגרי� מתבקשי� לדרג עד כמה חשוב. ההערכה להורי�/ההתייחסות

  . 'לעשות את מה שהוריה� רוצי� שיעשו וכו, שהוריה� יכבדו אות� וייתנו בה� אמו 

 זהו שאלו  שפותח במיוחד למטרת עבודה זו ונועד לבחו . )2003, שר� ומייזלס (תחושת נסיכות/סול� וותרנות. 9

מפנקת ונותנת ללא דרישה להדדיות מצד הוריה� את המידה שבה בני הנוער מרגישי� שה� ראויי� להתייחסות 

בסופו של דבר אני חושב שהתפקיד העיקרי של ", למשל( ואת המידה שבה הוריה� מחזקי� ותומכי� בהרגשה זו

אמנ� פעמי� רבות ההורי� מצפי� לכ� שאתרו�  ;"ההורי� הוא לפנק את הילדי� ולמלא את משאלותיה�

נראה לי קצת מוגז� שעלי להיות מעורב "; � את זה שאני לא עושה הרבהא� בסופו של דבר ה� די מקבלי, בבית

  ").כאשר סדר היו� שלי כל כ� עמוס, במשימות בבית

 בוח  שני מימדי� )Dornbusch, & Mounts, Darling, Lamborn, Steinberg ,1994(  שאלו  סגנונות הורות. 10

אני יכול לסמו� (  "מגיבי� ומעורבי� , ריו כחמי� המידה שבה המתבגר תופס את הומעורבות/קבלה: מרכזיי�

בתגובה לציוני� גרועי� ההורי� אוסרי� עלי לצאת  ("פיקוח/קפדנות; ")על כ� שיעזרו לי א� יש לי בעיה כלשהי

 Maccoby)על בסיס ציוני� בשני מימדי� אילו נעשית החלוקה לטיפולוגיה של ארבעה סגנונות הורות "). מ  הבית

(&Martin, 1983.   

שאלו  זה  בוח  ערכי� . ) Schwartz: VS-Value Survey ,1994( שאלו  ערכי� שפיתח שוור" . 11

מדובר בשאלו  נפו" ביותר שנעשה בו . אינדיבידואליי� וערכי� תרבותיי� המשמשי� עקרונות מנחי� בחיי הפרט

 השאלו  והמשיבי� קיבלו את במחקר זו  נעשה עיבוד מסוי� של.  שימוש ה  באר" וה  בעול� במדינות רבות

עד כמה כל אחד מ  . כשאתה חושב על הורי� מה ה� לדעת� הדברי� שחשובי� לה� לגבי�: ההנחיות הבאות

  . משפחה ותרומה לזולת, סטטוס, סדר, הערכי� שנבדקו ה� הדוניז�? הדברי� הבאי� חשוב בעיניה�

  

  .בניית סולמות מורכבי�

 את מספר  על מנת להקטי. )3ראה נספח  (מה נמוכה עד גבוהה של מתאמי�כצפוי בי  הסולמות השוני� היתה ר

בעקבות ניתוח גורמי� ע� רוטצית . ערכנו ניתוח גורמי�)  Data Reduction(המשתני� בה� אנו עוסקי� 

Varimax התקבלו ארבעה גורמי� מובחני� שה ) לא כולל סולמות הערכי�( על כל סולמות הקשר ע� ההורי�

Eigen Value סול� הורות : על בסיס חלוקה זו לגורמי� בנינו ארבעה סולמות מורכבי� .  1 & שלה� היה גבוה מ

/ סול� הורות שלילית ;  מעורבות & והיענות לסמכות , הערכה, בר סמכא, קירבה שכלל את סולמות החיובית

ושליטה , טי�קונפליק, ענישה מחמירה,  חוסר עקביות, אשמה,  שכלל את הסולמות חודרנותפוגענית

 שכלל נסיכות/וסול�  מתירנות; וקפדנות, שליטה, חשיפה,  שכלל את הסולמות ידיעהסול� בקרה. פסיכולוגית

  .נסיכות/מתירנות  וותרנות: שני סולמות 
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  . 2טבלה 

  ערכי� והמתמקדי� ביחסי� ע� ההורי� משתני� : כלי המחקר

מספר   משתנה

  פריטי�

  טווח

  הסול�

סטיית   ממוצע  מהימנות  פריט לדוגמא

  תק�

הא� ההורי� בדר� כלל יודעי�   knowing 1    5  1&5) (ידע הורי

לא  אתה הול� ומה אתה עושה 

  ?אחרי בית הספר

78.  4.10  72.  

הא� אתה שומר דברי� רבי� בסוד   5&1  5  1 חשיפה

מהורי� לגבי מה שאתה עושה בזמ  

�  ?הפנוי של

73.  3.50  83.  

� לדעת איפה הא� ההורי� דורשי  5&1  5  1 שליטה

 אע� מי אתה יוצ, אתה בערבי�

  ?ומה אתה מתכוו  לעשות

79.  3.01  1.03  

מנסה להגיד לי מה אני מרגיש   5&1  14  2  אמאחודרנות

  כאשר הוא לא ממש יודע 

83.  

  .83        ת אבאחודרנו

2.14  62.  

פעמי� רבות האופ  שבו הוא מעניש   5&1  5  2 חוסר עקביות אמא

   שלו אותי תלוי במצב הרוח

76.  

  .76                               אבא

1.89  78.  

גור� לי להרגיש אשמה לגבי אי�   5&1  5  3             אמא אשמה

  .שאני מתייחס אליו

  .67)  17' פריט מסללא ( פריטי� 4 

62.  2.40  86.  

      .58  .63 )  17' פריט מסללא ( פריטי� 4      5                          אבא

סוטר לי או מכה אותי כשאני עושה   5&1  7  2     אמא שה מחמירהעני

  משהו לא בסדר 

76.  1.64  59.  

      .78                                     אבא

מאפשר לי להמשי� לעשות מה   5&1  10  2      אמא  מתירנות

כדי שלא יצטר� , שאני רוצה

  )..61 פריטי� 7(להתווכח איתי  

53.  2.28  65.  

      .53  .) .60 פריטי� 7   (                   אבא       

  4 שליטה פסיכולוגית
                      אמא

נמנע מלהסתכל בי כאשר אני   5&1  6

  מאכזב אותו 

74.  1.77  67.  

      .72                             אבא 

 5 (regard)הוקרה/הערכה

                      אמא

קשיב למה באיזו מידה חשוב ל� לה  5&1  10

�  ?שההורה רוצה לומר ל

88.  4.38  59.  

  .63  4.36  .89      10  אבא                  

  .97  4.95  .87  אני מרגיש קרוב אליו   6&1  5            אמא6  קירבה

      .87                                אבא

  1.03  2.44  .82  אנחנו רבי� ומתווכחי� הרבה   6&1  5           אמא    6 קונפליקט

      .81                                   אבא
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מספר   משתנה

  פריטי�

  טווח

  הסול�

סטיית   ממוצע  מהימנות  פריט לדוגמא

  תק�

, יש לו כללי התנהגות ברורי� לגבי  6&1  5          אמא       7   בר סמכא

א� הוא מוכ  להתאי� את הכללי� 

  האלה לצרכי� שלי 

76.  4.32  1.03  

      .77                                   אבא

רצו  להיענות לסמכות 

    אמא&5 ההורה

  .67  4.33  .91  הוא אד� שנית  ללמוד ממנו הרבה   5&1  9

      .91                        אבא

אמנ� פעמי� רבות ההורי� מצפי�   4&1  9  9 תחושת נסיכות/ותרנות

א� בסופו של , לכ� שאתרו� בבית

דבר ה� די מקבלי� את זה שאני 

  לא עושה הרבה 

78.  2.04  51.  

שוחח הורי מבלי� זמ  סת� בל  @  14  10מעורבות 

  איתי

66.  2.09  22.  

א� חזרת מאוחר יותר מהזמ  שבו   @  10  10  קפדנות

הא� ההורי� , היית אמור לחזור

דורשי� שתסביר למה ותספר ע� 

  ?מי היית

76.  2.52  44.  

              משתני� מורכבי�

היענות +הערכה+בר סמכא+קירבה      הורות חיובית

  מעורבות+ לסמכות 

96.  4.01  56.  

+ חוסר עקביות+ אשמה+חודרנות      וגעניתפ/הורות שלילית

+ ענישה מחמירה

  שליטה פסיכולוגית+קונפליקטי�

96.  2.05  62.  

  .58  3.28  .87  קפדנות+שליטה+חשיפה+ידיעה      בקרה

  .48  2.16  .78  נסיכות/ותרנות+מתירנות      נסיכות/מתירנות

        ?עד כמה חשוב להורי� של�      ערכי�

תעסוק בדברי� (� שתפנק את עצמ  5&1  6  11 הדוניז�

  )נעימי�

77.  4.22  69.  

  .71  4.21  .75  שתציית לחוקי�  5&1  4  11 סדר

  .78  3.56  .78  שתגיד לאחרי� מה לעשות  5&1  8  11 סטטוס

  .60  4.49  .86  שתשקיע בקשר ע� המשפחה  5&1  7  11  משפחה

  .86  3.94  .79  שתתרו� מעצמ� למע  אחרי�  5&1  4  11 תרומה לזולת

  

לפני תיאור השאלוני� ראה (השאלו  ממנו נלקחו מספר ליד שמות הסולמות מצייני� את המספרי� : הערה

הסול� הסופי כלל ,  במקרי� בה� הורדת פריט או פריטי� שפרו את המהימנות הפנימית של הסול�).הטבלה

  . גרסה קצרה זו

חישוב המקורית כפי שמופיע אצל  דירוג שונה והרכבת הסול� נעשתה על פי דר� הטווחבשאלו  כלולי� פריטי� בעלי @ 

ועמיתיו סטיינברג
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  משתני הסתגלותכלי� המודדי� את 

  מדדי הסתגלות בדיווח עצמי
  

 על מנת לבחו  היבטי� שוני� בתיפקוד והסתגלות המתבגרי� כללנו מספר שאלוני� בדיווח עצמי של המתבגרי�

 למתאמי� פנימיי� בי  4ונספח ,  סטיות תק, ממוצעי�,  ע� פרטי� לגבי מהימנות פנימית3ראה טבלה (

  . )הסולמות

ואת ,   בוח  את רגישות הנבדק לאיו� על החירות האישית)Frank et al: Reactance. , 1998( שאלו  דווקאיות. 1

שאלו  זה חובר . התנגדותו לניסיונות של אחרי� ובמיוחד דמויות סמכות להשפיע או לשלוט על התנהגותו

  .השאלו  נמצא תק� ומהימ .  מבוגרי� ועובד על ידי פרנק ועמיתיה לאוכלוסית נוערבמקורו עבור אוכלוסית 

 הינו השאלו  המקובל ביותר למדידת )Achenbach: Youth Self Report ,1991(שאלו  לדיווח עצמי לצעירי� . 2

תלונות : ומי�במחקר ייעשה שימוש בהיגדי� המעריכי� התנהגויות כאלו במספר תח. התנהגויות בעיתיות שונות

, בעיות חברתיות, חרדה ודיכאו , הפרעות חשיבה, בעיות קשב, התנהגות תוקפנית, התנהגות עבריינית, סומטיות

  . והתנהגות נסוגה

, שתית אלכוהול, זה כללנו התנהגויות של עישו שאלו   ב)1997  ,קני ורהב, מתו� הראל(  –שאלו  נטילת סיכו . 3

  . והשתתפות בתוקפנות כלפי אחרי�, בות בבית ספרחשיפה להתנהגות אלימה ולגני

בשאלו  זה ). שאלות שחוברו במיוחד למחקר זה+ (Horowitz & Tobaly, 2003   והפרות משמעתוונדליז� . 4

ת גניב, ולהתנהגויות המערבות השחתת ציוד,  כללנו התנהגויות המתייחסות להפרות משמעת כמו הברזה משיעור

  .'ת כלפי המורי� וכיובקללו , ציוד מבית הספר

  :The scale of intrinsic versus extrinsic orientation in the classroom)      מוטיבציה ללמידה. 5

(Harter,1980. במחקר זה עשינו שימוש . בדיקת הגורמי� המניעי� ילדי� ללמידה בבית הספרזה  מטרתו של כלי

  . לרצות את המורה ולהשיג ציוני�בסול� המודד העדפת סקרנות ועניי  למול רצו 

  

    .3טבלה 

   בדיווח עצמימשתני הסתגלות שוני�: כלי המחקר

מספר   משתנה

  פריטי�

טווח 

  הסול�

סטיית   ממוצע  מהימנות  פריט לדוגמא

  תק�

Reactness'דווקאיות' 

1  

א� אומרי� לי מה לעשות אני הרבה   4&1  8

�  פעמי� עושה את ההיפ

65.  2.75  42.  

  .33  .44  .64  אני מסרב לדבר   2&0  7  2 נסיגה

  .29  .22  .71  אני חש סחרחורת   2&0  9  2 סומטיות

  .30  .35  .85  או מנסה להתאבד , אני פוגע בעצמי בכוונה  2&0  16  2 דיכאו &חרדה

  . אני לא מסתדר ע� ילדי� אחרי�  2&0  7  2 בעיות חברתיות

  .59המהימנות עלתה ל  1פריט בלי 

57.  26.  26.  

  .31  .30  .63  אני חוזר על אות  פעולות שוב ושוב  2&0  7  2 הפרעות חשיבה

  .33  .53  .59  קשה לי להתרכז או למקד את תשומת ליבי  2&0  8  2 קשב

  .24  .25  .63  אני מצית שריפות  2&0  8  2 עבריינות

  .28  .42  .82  אני מציק לאחרי�   2&0  19  2 תוקפנות

  .23  .18  .76  ב אותי אני מרגיש שא� אחד לא אוה  2&0  12  2 בעיות מופנמות

  .23  .33  .63  אני כוסס ציפורניי�   2&0  16  2 בעיות מוחצנות

  .60  1.53  .67באיזו תדירות אתה מעש  כיו� סיגריות או   @  4  3  נטילת סיכו 
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מספר   משתנה

  פריטי�

טווח 

  הסול�

סטיית   ממוצע  מהימנות  פריט לדוגמא

  תק�

  ?מוצרי טבק

ת הלימודי� הזו מישהו לקח נהא� בש  @  5  3  חשיפה לאלימות 

או תו� איו� , ממ� כס� או חפצי� בכוח

  ?כוחשישתמש ב

47.  1.26  29.  

באיזו תדירות הטרידו השתתפת בהטרדה   @  2  3  השתתפות באלימות

או הצקה לתלמיד אחר בבית הספר בשנת 

  ?הלימודי� הזו

54.  1.61  91.  

הברזת משיעור א� נשארת בתחומי בית   5&1  4   4 הפרות משמעת קלות

  הספר 

75.  2.30  89.  

  .64  1.71  .79  השחתת רכוש בבית הספר  5&1  8  4ונדליז� 

  מוטיבציה פנימית

  5  ללמידה

6  

  

יש ילדי� שעושי� את עבודת� כי המורה   4&1

אבל ילדי� אחרי� עושי� את , אמרה

עבודת� כדי לדעת יותר על דברי� שה� 

  .. )64  1,4ללא פריטי� (מתענייני� בה� 

55.  2.13  59.  

  

  .) הטבלהתאור הכלי� לפניראה (ו נלקחו  השאלו  ממנ מספר המספרי� ליד שמות הסולמות מצייני� את: הערה

הסול� הסופי כלל גרסה קצרה , במקרי� בה� הורדת פריט או פריטי� שפרו את המהימנות הפנימית של הסול�

  . זו

  )1997 קני ורהב, הראל ראה (בשאלו  כלולי� פריטי� בעלי טווח דירוג שונה @ 

  

  סוציומטריהלי�  )נתוני עמיתי� 

 הסתגלות כללנו ג� שימוש במבח  סוציומטרי בו ילדי� מדווחי� על תיפקוד� של מעבר לדיווח עצמי על

במחקר זה נעשה .   (Revised Class Play, RCP: Masten, Morison, & Pellegrini, 1985)חבריה� לכיתה 

ל אחד המדדי� המקובלי� ביותר לדיווח עמדובר ב.  (Chen et al., 2002)נוסח המקוצר בעיבוד של השימוש 

וללהק את חבריה� , תבקשו לדמיי  שה� במאי� של סרט שבו משחקי� ילדי הכיתהה הילדי� .עמיתי� בכיתה

 ,  פרוסוציאליות,חברותיות,נהיגותמ:  תחומי� מרכזיי�כמהלכיתה לתפקידי� שוני� תו� התייחסות ל

תנהגות בני כיתת� ויש עמיתי� לכיתה ה� תצפיתני� טובי� על ה. שתלטנות, רגישות/ בידוד,  הפרעה/תוקפנות

ד הילדי� נתבקשו ללהק ע. ידע שפעמי� רבות אינו מוכר למחנ� הכיתה, לה� ידע נרחב ומעמיק על חבריה�

  .שלושה תלמידי� מכיתת� לכל תפקיד

 במספר תלמידי הכיתה ,את מספר הפעמי� שילד אוזכר בתפקיד מסויי�תחילה בחישוב הציו  חילקנו 

אחוז . כפי שעולה ג� במחקרי� אחרי� ג� במחקר זה התקבלה התפלגות מוטה. שענו על השאלו  הסוציומטרי

" נרמל"אחת הדרכי� בה� נית  ל. 62.7%  & ל33.4%הילדי� שלא אוזכרו בפריטי� הבודדי� השוני� נע בי  

 של  skewnessטרנספורמציה זו לא הצליחה לשפר את ה . משתני� אילו היא  ביצוע טרנספורמציה לוגריתמית

הילדי� שלא אוזכרו א� . )5 עד 1( דרגות 5 בני לכ  הוחלט להפו� משתני� אילו למשתני� אינטרווליי�. ידג�המ

 ,אוזכרו בפריט א ל40%כ� למשל א� , יתרת הילדי� חולקו באופ  שווה על פי האחוזוני�. 1פע� קיבלו ציו  של 

ילדי� , 2 קיבלו ציו  של 55 &ד האחוזו  ה ילדי� שהיו ע. חולקו באופ  שווה60%יתרת , 1ה� קיבלו את הציו  

 קיבלו 100ומציו  זה עד לאחוזו  , 4 קיבלו ציו  של 85ילדי� שהיו עד אחוזו  , 3קיבלו ציו  , 70&שהיו עד אחוזו  ה

ההיגדי� חישבנו את ממוצע ,  הבודדי�לאחר שעיבוד זה נעשה לכל אחד מ  המשתני�. 5ציו  של הילדי� 

  . נית  לראות מידע לגבי הסולמות שהורכבו4בטבלה  .יהשייכי� לסול� הספציפ
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  .4טבלה 

  משתני השאלו� הסוציומטרי: כלי מחקר

סטיית   ממוצע  מהימנות  פריט לדוגמא  מספר פריטי�  משתנה

  תק�

  1.24  2.26  .87  מנהיג הכיתה   4  מנהיג

  1.25 2.54  .79  מתיידד בקלות ע� חברי� חדשי�   3  חברותי

  1.28 2.56  .82  די� אחרי� מעודד יל  3  פרוסוציאלי

  1.32 2.14  .88  אוהב לתת הוראות לאחרי�   2  בוס

  1.14  2.07  .82  מציק לילדי� אחרי�   4  תוקפ 

  1.19  2.23  .59  נפגע בקלות  3  מופנ�

  

  דיווח מורהמשתני הסתגלות ב

 Teacher-Child Rating)  סול� דירוג מורה ילד מחנכי הכיתות דיווחו על מחצית מילדי כיתת� תו� שימוש ב  

Scale: T-CRS,  Hightower et al.,1986  . ( בכיתת�רשימת הילדי� מבאופ  אקראי ניתנה למורי� מחצית .

       .המורי� נתבקשו לדרג רק מחצית מ  הילדי� כדי למנוע עומס דיווחי גדול מדי

המורה . גלות לבית הספרהשאלו  כולל  תיאורי� של מצב התלמיד והתנהגויות התלמיד במדדי� שוני� של הסת

. )דירוג נפרד לכל תלמיד (כיתההתלמידי� השוני� במדרג  באיזו מידה כל אחת מ  ההתנהגויות מאפיינת את 

 חרדה/ביישנות: בעיות מופנמות, ")מפריע בכיתה  ("בעיות התנהגות מוחצנות: השאלו  כולל את הסולמות

; ")הישגיו נמוכי� מיכולתו, תת משיג ( "מנויות למידהמיובעיות למידה שקשורות ל ;")מכונס בעצמו, נסוג("

מקבל דברי� ג� כאשר "  (או ממגבלות שלו,  הנובעי� מהגבלות הסביבהיכולת התמודדות ע� תסכולי� &   וויסות

 &   יעילות למידה  ;")עומד על דעותיו ג� מול לח" קבוצתי ("אסרטיביות חברתית בכיתה ;")ה� אינ� לפי רצונו

 5בטבלה ").  יש לו חברי� רבי� ( "מיומנויות חברתיות ו; ")משלי� את משימותיו ( "יעילות בכיתהשימתיות ומ

  .נית  לראות מידע לגבי הסולמות השוני�

  .5טבלה 

   מורההסתגלות בדיווח משתני : כלי מחקר 

 מספר   משתנה

  פריטי�

סטיית   ממוצע  מהימנות  פריט לדוגמא  טווח הסול�

  תק�

בעיות 

  מוחצנות

  .88  1.68  .91   מתקשה לשבת בשקט, חסר מנוחה  5&1  6

בעיות 

  מופנמות

  .88  2.06  .82  מודאג, חרד  5&1  6

  .83  3.19  .74  מתמודד טוב ע� כישלו   5&1  5  וויסות

בעיות 

  למידה

  .92  1.84  .89  מוטיבציה נמוכה להישגי�  5&1  6

  .עומד על דעותיו ג� מול לח"  קבוצתי  5&1  5  אסרטיביות

  .80 המהימנות היא  28ללא פריט 

68.  2.86  1.04  

יעילות 

  למידה 

   .מתפקד היטב אפילו כאשר יש הפרעות  5&1  5

  .69  המהימנות היא 25ללא פריט 

53.  2.85  94.  

קומפטנטיות 

  חברתית

  .98  3.39  .90  .מקובל ביותר על ידי בני כיתתו  5&1  5

  . הסול� הסופי כלל גרסה קצרה זו, נימית של הסול�במקרי� בה� הורדת פריט או פריטי� שפרו את המהימנות הפ: הערה
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  כלי� המודדי� תפקוד בבית ספר ויחס לבית הספר

  .)6פירוט בטבלה  (אקלי� כיתה והישגי� לימודיי� הוערכו באמצעות מספר שאלוני�, יחס למורה

תבסס על השאלו   בה(Respect for Partner Scale, RPS; Frei & Shaver, 2002)  הוקרה למורה/שאלו  הערכה

). ראה פירוט בנוסח לגבי ההורה( למערכת היחסי� בי  המתבגר למורה מהותאה גירסה שעובדה, המקורי

  .המתבגרי� מילאו גרסה זו בהתייחס למחנ� כיתת�

המורי� והתלמידי� . (Classroom Environment Scale CES; Moss & Tricett, 1987) &שאלו  סביבת הכיתה 

 יחסי�:  תחומי� עיקריי� בסביבת הכיתה3 בוח  השאלו  .  זהשאלו ל אקלי� הכיתה בעזרת נתבקשו לדווח ע

 (affiliation)התחברות , )היפו�, "רוב התלמידי� בכיתה זו נראי� חצי ישני�("הכולל סולמות של מעורבות 

, ")ה ימצא לכ� זמ א� תלמיד רוצה לשוחח על משהו המור("ותמיכת המורה , ")בכיתה זו נוצרו חברויות רבות("

") רוב הזמ  מוקדש לחומר הלימוד של אותו שיעור(" הכולל סולמות של אוריינטציה למשימה צמיחה אישית

 הכולל את סולמות סדר וארגו  שימור ושינוי המערכת, ")בכיתה זו צרי� להתאמ" כדי לקבל ציו  טוב("ותחרות 

בכיתתנו יש כללי� ברורי� ("בהירות הכללי� , )פו�הי, "בכיתה זו השיעור לא מתחיל בזמ  כמעט א� פע�("

רק ("וגיוו  , )היפו�, "המורי� בכיתתנו מוכני� לסבול הפרעות רבות("שליטת המורה , ")לפיה� על התלמיד לנהוג

עשה שימוש בגירסה המקוצרת נבמחקר "). לעיתי� רחוקות מנסי� בכיתה זו שיטות חדשות ושונות של הוראה

ולפיכ� בוצע , מהימנות הסולמות שנתקבלה היתה נמוכה. פריטי� הראשוני� בכל סול�הכוללת את ארבעת ה

 את ניתוחי� אלו הניבו. עבור תשובות התלמידי� ועבור תשובות המורי� בנפרדברוטציה ורימקס ניתוח גורמי� 

: )6 ראה טבלה( למעט במקרה אחד טובהבינונית עד  שהיו בעלי מהימנות פנימית ארבעת הסולמות הבאי�

  .התנהגות חברית כלפי עמיתי� בכיתה, קשר ע� המורה, אוירה לימודית חיובית, גבולות בכיתה

מתמטיקה , יתאנגל: אס� מידע על ציוני התלמיד במספר מקצועות מרכזיי�נמ  המורי�  –הישגי� לימודיי� 

מחקרי� .  בלימודי�ה�שגי ועל רמת היה� ציוניי לדווח על ממוצעותבקשה � עצמבני הנוער, בנוס� לכ�. וספרות

  ).Steinberg et al., 1994 (קודמי� הצביעו על כ� שהערכות אלו מהוות אומד  קרוב למדי לציו  האובייקטיבי 

  

  .6טבלה 

  )דיווחי תלמידי� ודיווחי מחנכי�(משתני כיתה : לי מחקרכ

מספר   משתנה

  פריטי�

סטיית   ממוצע  מהימנות  פריט לדוגמא  טווח הסול�

  תק�

              תלמידדיווח 

                       (regard)הוקרה/ערכהה
  מורהל

  .90  2.93  .91  יש לה� יכולות ראויות להערכה  5&1  10

קיימי� בכיתה חוקי� משמעתיי�   4&1  5  גבולות בכיתה

  ברורי� שצרי� לפעול על פיה� 

72.  1.99  49.  

התלמידי� בכיתתי כמעט תמיד   4&1  8  אוירה לימודית חיובית

  � במהל� השיעור שקטי

63.  1.73  34.  

המורי� בכיתתי מעניקי� תשומת   4&1  3  קשר

  לב אישית לתלמידי� 

62.  1.84  52.  

  .49  2.15  .50  חברויות רבות התפתחו בכיתה   4&1  3  יותתחבר

רמת הישגי� 

   כלליתלימודיי�

1  1&5      3.43  96.  

  12.94  80.03      100&0  1  ציו  ממוצע באנגלית

  14.99  81.00      100&0  1ציו  ממוצע 
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מספר   משתנה

  פריטי�

סטיית   ממוצע  מהימנות  פריט לדוגמא  טווח הסול�

  תק�

  מטיקהבמת

  13.70  81.76      100&0  1  ציו  ממוצע בספרות

  .94  3.59      5&1  1  מעמד חברתי

              דיווח מורה

א� תלמיד מפר חוק של הכיתה הוא   4&1  5  גבולות בכיתה

   יקבל את עונשו

72.  2.50  37.  

התלמידי� בכיתתי משקיעי� הרבה   4&1  8  אוירה לימודית חיובית

   ה במה שה� עושי� כא אנרגי

74.  2.19  36.  

  לא תקי     4&1  3  קשר

לא נכלל (

  )בניתוחי�

&  &  

התלמידי� בכיתתי מכירי� זה את   4&1  3  יותתחבר

   זה ממש טוב

51.  2.43  45.  

  1.16  3.00      5&1  1  רמת הישגי� כללית

  1.26  3.03      5&1  1  רמת הישגי� באנגלית

רמת הישגי� 

  במתמטיקה

1  1&5      3.08  1.37  

  1.22  3.24      5&1  1  רמת הישגי� בספרות
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  ממצאי�

  כללי

תמונה כללית של ב תת פרק העוסק ראשית מוצג.  פרקי�& הממצאי� של המחקר מוצגי� בשלושה תת

� ההורות למתבגרי� באר" כפי שהבתו� תת פרק זה מוצגי� בתחילה מאפייני . המתבגרי� בישראל ימאפיינ

בקשר לצור� זה מוצגות התפלגויות של תשובות לשאלות מאפיינות .  במחקר מדיווחי הצעירי� שהשתתפוי�עול

בנוס� מובאי� נתוני� לגבי מאפייני הערכי� של ההורי� כפי . וכ  מובא ניתוח אשכולות לדפוסי הורותלהורות 

. כ מוצגת תמונה כללית של התיפקוד בבית הספר והיחס לבית הספר ולמורי�"אח. י ילדיה�"שאלו נתפסי� ע

, )גיל(שכבת כיתה , מדד טיפוח, מוצגי� ההבדלי� בדפוסי הורות ובתפקוד כפונקציה של משתני מי  הילד,  לבסו�

הקשר בי  משתני ההורות למשתני� שבחנו תיפקוד בתת הפרק השני מוצג ). דתי&ממלכתי לעומת ממלכתי(ומגזר 

).  ת וחישובי רגרסיה לינארית היררכיתניתוחי שונות על פי האשכולו, חישובי מתאמי�( לבית הספר והסתגלות

 ושונות בי  � כגו  התרומה היחסית של משתני� אינדיוידואלייניתוחי�  נוספי�תת הפרק השלישי מציג מספר 

  . הבדלי� בי  עולי� חדשי� לילידי האר" ועוד, כיתתית לאקלי� כיתה ויחס למורה

 של משתתפי� ג� גודל אפקט קט  מאוד בסדר גודל כזה. המחקר בו מדובר כולל מדג� גדול במיוחד

 של שונות מוסברת מדובר בגודל אפקט 1%& על פי המקובל בתחו� כאשר גודל האפקט קט  מ. מתקבל כמובהק

לאור זאת על פי רוב נגביל את עצמנו לדיווח על מימצאי� שגודל האפקט שלה� הוא . Cohen 1988)(מזערי וזניח 

  .   נדירי� נתייחס לגודל אפקט קט  מזה שונות מוסברת ומעלה ורק במקרי�1%

  

   לגבי הורות בישראל והסתגלות מתבגרי� בישראלתמונה כללית. 1

  ישראל ההורות למתבגרי� בימאפיינ  1.1

  ממוצעי סולמות ההורות

 היחסי� ע� ההורי� של בני )2 & ו1מי� תרשי וב 2בטבלה (כפי שנית  לראות מממוצעי סולמות ההורות 

פתיחות ויכולת לסמו� על , � כצפוי בדרגת קירבה גבוהה שבאה לידי ביטוי בתחושה של קבלההנוער מאופייני

שימוש , של הורות פוגעת שכוללת חודרנות) א� לא זניחה(היחסי� ג� מתאפייני� ברמה נמוכה יחסית . ההורה

ת בינוניות עד הצבת חוקי� ופיקוח ניכרות רמו, מבחינת בקרה. ענישה מחמירה ושליטה פסיכולוגית, באשמה

  . ותר לילד ולא לדרוש ממנו הקפדה על חוקי� ונהלי�וה בינונית בעוצמתה ליגבוהות ובמקביל ישנה נטי

  

  )הורות פוגעת ובקרה, חו� וקרבה(ממוצע ציוני המידג� על סולמות ההורות בתחומי� השוני� : 1תרשי� 
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0.5
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3.5

4

4.5

5
קירבה

הוקרה

ידע הורי(פתיחות)

חודרנות

אשמה

ענישה מחמירה

שליטה פסיכולוגית

קפדנות/בקרה

שליטה/הצבת חוקים

ותרנות
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  .יוני המידג� על ארבעת הסולמות המורכבי� של ההורות ממוצע צ2' להל  בתרשי� מס

  

  ממוצע ציוני המידג� על ארבעת הסולמות המורכבי� של ההורות : 2תרשי�  

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

הורות חיובית

הורות
שלילית/פוגענית

בקרה

מתירנות/נסיכות

  

  

  התפלגויות תשובות לשאלות מאפיינות 

על א� ה    להלמובאות מאפיינות בתחומי הקשר ע� ההורי� מבחר התפלגויות של תשובות לשאלות   

  )המספרי� בטבלה מייצגי� שכיחות באחוזי�( . מנת להדגי� אספקטי� אלו

   .)1ראה נספח  (מידי�ל הינ� כפי שהופיעו בשאלו  לתמספרי ההיגדי�* 

  

  ?באיזו מידה כל אחד מ� המשפטי� הבאי� נכו� לגבי כל אחד מהורי�
  

  אבא  אמא    
מאד לא     

  נכו�
  נכו�    

  מאד
מאד 
לא 
  נכו�

  נכו�    
  אדמ

מסוגל לתת לי   .1
להרגיש טוב יותר 

  כשאני במצב רוח רע

3.0  3.7  9.2  15.3  22.7  46.2  3.9  5.2  11.3  18.2  22.9  38.6  

  41.4  23.8  16.4  9.1  5.1  4.2  53.3  22.6  12.2 6.1  3.1  2.7  אני מרגיש קרוב אליו  .5

מנסה לשמח אותי   .9

  כשעצוב לי

2.7  3.6  8.7  12.9  21.6  50.6  4.1  4.9  11.4  13.6  20.9  45.1  

מעודד תמיד חילופי   .11
, דברי� ברוח טובה

בכל פע� שאני 
מרגיש שהחוקי� 

וההגבלות במשפחה 
  ה� לא הגיוניי�

11.2  8.5  20.7  20.0  18.9  20.7  12.0  9.8  20.0  19.4  18.4  20.5  

מתחשב בדיעות שלי   .13
כאשר הוא מקבל 

, החלטות משפחתיות
א� לא מחליט על 

י משהו רק בגלל שאנ
  רוצה אותו

4.7  7.8  14.6  19.7  25.9  30.3  6.0  6.0  14.3  18.8  25.1  29.7  
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  ?באיזו מידה חשוב ל�
  

  אבא  אמא    

בכלל     
  לא

במידה   
  רבה 
  מאד

במידה     בכלל לא
  רבה 
  מאד

להיענות לבקשות של   .6
  ההורה

1.2  3.2  17.1  36.8  41.7  1.8  3.5  17.1  35.9  41.7  

להקשיב למה שההורה   .9
  ר ל�רוצה לומ

1.2  2.6  11.8  27.6  56.9  1.7  3.5  11.6  27.2  56.0  

ללמוד מניסיו  החיי� של   .10
  ההורה

2.8  4.9  15.0  25.4 51.9  3.2  4.7  14.3  24.0  53.8  

  

  אבא  אמא   
איזו מידה כל אחד ב  

מ� המשפטי� 
לגבי כל  הבאי� נכו�
  ?אחד מהורי�

בכלל 
  לא
  1  

במידה   
  רבה מאד

      5  

בכלל 
    לא

1  

דה במי  
  רבה מאד

5  

  75.7  15.1  5.6  2.2  1.4 75.3  15.7  6.1  2.0  1.0  אני מכבד אותו 

אני רוצה להיות 

  דומה לו

9.5  11.1  26.8  23.9  28.8 10.6  11.5  24.0  25.1  28.9  

  71.3  14.5  8.2  3.4  2.7  73.9  14.3  7.1  3.0  1.8  אני נות  בו אֵימו  

  
כמעט א.     

פע� או 
  א. פע�

1  

לעיתי� 
  רחוקות
  
2  

  לפעמי�
  
  
3  

לעיתי� 
  קרובות
  
4  

כמעט 
תמיד או 
  תמיד
5  

1.  �  37.7  30.1  26.9  4.2  1.0  ?הא� ההורי� יודעי� מה אתה עושה בזמ  הפנוי של

הא� אתה צרי� לומר להורי� , א� אתה יוצא ביו� שישי בערב  .12
�  ?לפני כ  ע� מי אתה יוצא ולא  אתה הול

16.4  15.2  18.7  19.5  30.3  

הא� , ת מאוחר יותר מהזמ  שבו היית אמור לחזורא� חזר  .13
  ?ההורי� דורשי� שתסביר למה ותספר ע� מי היית

27.8  21.7  20.5  13.9  16.1  

  

עד כמה הדברי� הבאי� קורי�  
 ?במשפחה של�

כמה פעמי�  כמעט כל יו�
 בשבוע

כמה פעמי� 
 בחודש

 כמעט א. פע�

  בוגרי� ירי�צע בוגרי� צעירי� בוגרי� צעירי� בוגרי� צעירי�    

 10.2 15.1 22.0 23.2 37.5 35.0 30.3 26.7 הורי מבלי� זמ  סת� בלשוחח איתי . 9
    

  ?שאתה יכול להישאר בבילוי בימי שישי, בשבוע אופייני מהי השעה הכי מאוחרת

לא רשאי 
  לצאת

כמה מאוחר   2אחרי   2)1בי�   1)12בי�   12)11בי�   11)10בי�   10)9בי�   9עד 
  שאני רוצה

  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  רי�צעי

3.5  0.6  2.2  0.3  3.6  0.5  8.3  1.4  16.5  3.5  18.1  5.2  12.6  7.6  10.0  13.2  25.3  67.7  
  

 ?� ציי� באיזו מידה אתה מסכי� ע� כל אחד מ� המשפטי� הבאי
מאד לא     

  מסכי�
מאד   מסכי�  לא מסכי�

  מסכי�

  17.4  47.0  29.5  6.0  אני מתעצב  ממבוגרי� שאומרי� לי מה לעשות  .1

א� אני לא עושה את מה , למרות שהורי מצפי� שאשמע בקול�  .9
  שה� מבקשי� ממני ה� משלימי� ע� כ� ומקבלי� זאת

18.3  43.3  31.3  7.1  

תפקיד העיקרי של ההורי� הוא בסופו של דבר אני חושב שה  .10
  לפנק את הילדי� ולמלא את משאלותיה� 

32.6  42.6  17.1  7.7  

' מורח'ובסו� , א� אני אומר שאעשה משהו שההורי� מבקשי�  .13
  ההורי� מקבלי� זאת בלית ברירה, ולא ממש עושה זאת

23.4  49.8  23.4  3.3  

� א, אמנ� פעמי� רבות ההורי� מצפי� לכ� שאתרו� בבית  .16
  בסופו של דבר ה� די מקבלי� את זה שאני לא עושה הרבה

19.6  38.2  36.2  6.0  
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  תמונת מצב המבוססת על ממוצעי הסולמות והתפלגויות התשובות לשאלות

  

 מבני הנוער חשי� קרובי� מאוד להוריה� וחשי� שההורי� מסוגלי� 70%& כהקירבה בהקשר להיבט 

.  מכבדי� מאוד את הוריה� ונותני� בה� אמו  במידה רבה70% באופ  דומה מעל ל. לשמח אות� כשעצוב לה�

דומי� למדווח בכלי , אחוזי� אלו דהיינו הפרופורציה של הצעירי� שחווי� יחסי� חמי� וקרובי� ע� הורי�

 Steinberg ,  למשל (מחקר דומי� או בכלי� אחרי� לגבי יחסי� בי  מתבגרי� להורי� במדינות מערביות אחרות

et al., 1994; Steinberg, 2002.(בקרב משיבי המדג� רק לכ �  חשוב להיענות לבקשות ההורה 50%  & מאיד

 מצייני� שההורי� נוקטי� בחיברות מתחשב שבו 50% –ולהקשיב למה שההורה רוצה לומר לה� ופחות מ 

בולות ופיקוח דהיינו כאשר מתייחסי� להיבטי� של ג.  האוטונומיה של הצעיר מטופחת יחד ע� גבולות מותאמי�

  . ההורות של ההורי� בישראל נתפסת כפחות אופטימלית מאשר בתחו� הקירבה

  

 מ  המתבגרי� מצייני� 68%אמנ� כ .  דבר זה בולט במיוחד כשבוחני� את התשובות לשאלות הבקרה

�  מצייני� שכשה50%אבל רק ) לעיתי� קרובות או כמעט תמיד(שההורי� יודעי� מה ה� עושי� בזמנ� הפנוי 

 30% ורק)  לעיתי� קרובות או כמעט תמיד(יוצאי� ביו� שישי ה� צריכי� לומר להורי� ע� מי ה� יוצאי� ולא  

מצייני� שההורי� עושי� בקרה על כ� כלומר שה� מבקשי� הסבר א� הילד חזר הביתה מאוחר יותר מהזמ  

אינ� עורכי� א� פע� בקרה כזו או  מצייני� שההורי� 50% –קרוב ל " שלילי"מ  ההיבט ה. שהיו צריכי� לחזור

בסופו " סבורי� שההורי� צריכי� לפנק אות� וש40% ל 25%בי  , לבסו�. עורכי� אותה לעיתי� רחוקות בלבד

 3בתרשי� ". ההורי� מקבלי� את זה שהילד לא עושה הרבה, של דבר למרות שההורי� מצפי� שה� יתרמו בבית

הציו  הגבוה יותר נית  לגבי מה שההורה . הקשר של הבקרה ההוריתנית  לראות בבירור את מידרג אי האכיפה ב

הדרישות ; ציו  זה גבוה ממה שהילד למעשה מספר להורה או חוש� בפניו; חושב שהוא יודע על מעשי הילד

  .  והגבולות המוצבי� בפני הילד נמוכי� א� יותר והאכיפה בפועל היא הנמוכה ביותר

  

  . ההורית מידרג במימדי הבקרה :3תרשי� 

4.1
3.5

3.01
2.52

0

1

2

3

4

5

מידרג במימדי הבקרה ההורית

ידע הורי

חשיפת מידע בפני

ההורה

שליטה/פיקוח

קפדנות/בקרה

ואכיפה

  

במשולב נראה שבמקביל לתחושת קרבה גבוהה יש לקבוצה לא מבוטלת של מתבגרי� באר" תחושה 

דבר זה בא לידי ביטוי . שהוריה� מתפקדי� באופ  פחות מותא� כאשר מדובר בהצבת גבולות ופיקוח עליה�

בעיקר אינ� אוכפי� את הנהלי� והחוקי� שה� בעצמ� , מחד ההורי� אינ� מקפידי� עימ�: בשני כיווני�

  . מעלי� ומנגד ה� אינ� נוטי� להבנות חוקי� מוסכמי� במסגרת משא ומת  ע� ילדיה�

 שחשי� קרובי� 36%: התרשמות זו נית  לראות בבירור מהצלבה של תשובות לשתי שאלות מאפיינות

וקות ההורה מקיי� את הבקרה על האיחור כלומר  מצייני� שרק לעיתי� רח)במידה רבה עד רבה מאוד(להורה 

במידה ( שחשי� קרובי� להורה 30%ו , ההורה דורש הסבר א� הצעיר הגיע מאוחר מ  הזמ  שהיה אמור לחזור  
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א� הצעיר לא עושה מה שמבקשי� ,   מצייני� שלמרות שההורי� מצפי� שהילד ישמע בקול� )רבה עד רבה מאוד

  .קבלי� זאת ההורי� משלימי� ומ&ממנו  

  

ניתוח אשכולות שניסה לזהות דפוסי הורות שמאפייני� את ההורות למתבגרי� בישראל מדגי� באופ  

  .בהיר עוד יותר היבטי� אלו

  

  ניתוח אשכולות לדפוסי הורות

  
בהתבסס על , פרופילי� שוני� של הורותשל ט ורטישדר�  הינה  בישראלדר� נוספת לבחינת מאפייני ההורות

 בו השתמשנו בארבעת הסולמות המורכבי�  Cluster Analysis)(ניתוח אשכולות ב. ר אות� בדקנומשתני המחק

כפי שנית  לראות בטבלה , דפוסי הורות שוני� הנבדלי� זה מזהאות� יצרנו עלו ארבעה אשכולות ברורי� של 

 ולכ  י� של הורותמספר קט  או גדול יותר של אשכולות הניב פרופילי� פחות ברורלהפיק ניסיו   .7מספר 

 הפירוש לאשכולות השוני� והש� שנית  לה� משקפי� את האבחנה ביניה� . אלוהתמקדנו בארבעה אשכולות

  . מבחינת הסולמות השוני�

  

  .7טבלה 

   אשכולות דפוסי הורות

 פוגע/מזניח 
)1(  

(n=529) 
15% 

מעורב/פולשני 
)2(  

(n=781) 
22% 

)3 (ותר�  

(n=1037) 
30% 

ח� ומציב 
)4( גבולות  

(n=1147) 
33% 

F הנגדות 
# 

 M SD M SD M SD M SD   

הורות 

תניפוגע/שלילית  

2.66 .56 2.67 .45 1.74 .32 1.62 .32 1746.11*** 1,2>3>4 

 1<3,2<4 ***1378.41 31. 4.41 39. 4.02 37. 4.00 50. 3.12 הורות חיובית

 1<3<2<4 ***1667.41 35. 3.78 36. 2.88 37. 3.50 44. 2.67 בקרה

נסיכות/מתירנות  2.35 .45 2.35 .44 2.24 .43 1.88 .40 267.01*** 1,2>3>4 

 1<3<2<4 ***860.16 37. 4.65 64. 3.78 52. 4.24 70. 3.33 ידע הורי

 1<3<2<4 ***772.57 61. 4.13 65. 3.16 67. 3.57 68. 2.64 חשיפה

 3<1<2,4 ***602.27 89. 3.56 74. 2.27 84. 3.54 88. 2.51 שליטה

חודרנות 

)אינטרוסיביות(  

2.56 .62 2.70 .55 1.82 .38 1.84 .41 800.58*** 2>1>3,4 

 4<3<2<1 ***1008.52 43. 1.41 48. 1.57 71. 2.55 75. 2.62 חוסר עקביות

 4<3<1<2 ***656.06 66. 1.94 66. 2.09 71. 3.13 75. 2.96 אשמה

 4,3<2<1 ***652.06 30. 1.37 31. 1.37 63. 2.08 70. 2.12 ענישה מחמירה

 4<3<1<2 ***164.03 58. 1.97 65. 2.35 61. 2.54 60. 2.43 מתירנות

 4<3<1,2 ***770.89 40. 1.40 43. 1.49 64. 2.32 69. 2.29 שליטה פסיכולוגית

 1<2<3<4 ***1052.92 50. 5.58 73. 5.01 73. 4.92 91. 3.51 קירבה

 4<3<2<1 ***1012.28 63. 1.75 68. 2.08 88. 3.25 92. 3.46 קונפליקט
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 פוגע/מזניח 
)1(  

(n=529) 
15% 

מעורב/פולשני 
)2(  

(n=781) 
22% 

)3 (ותר�  

(n=1037) 
30% 

ח� ומציב 
)4( גבולות  

(n=1147) 
33% 

F הנגדות 
# 

 M SD M SD M SD M SD   

 1<3,2<4 ***426.95 87. 4.90 94. 4.29 81. 4.24 88. 3.25 בר סמכא

רצו  להיענות 

 לסמכות ההורה

3.40 .76 4.34 .52 4.39 .51 4.70 .36 770.84*** 4>3,2>1 

הוקרה/הערכה  3.62 .71 4.44 .41 4.35 .46 4.70 .30 678.31*** 4>2>3>1 

 4<3,2<1 ***182.30 44. 1.79 47. 2.13 49. 2.16 53. 2.28 תחושת נסיכות

 1<3,2<4 ***479.56 15. 2.20 17. 2.09 18. 2.08 24. 1.84 מעורבות

 1<3<2<4 ***504.72 35. 2.80 36. 2.29 38. 2.65 42. 2.22 קפדנות

  

     ***p < .001 

   ).  Duncan ) p < .05הוק מסוג &ניתוחי פוסט# 

  

 מבני הנוער מדווחי� על דפוס הורות 33%  רק ,)על ארבעת חלקיו (4תרשי� ב ובטבלה כפי שנית  לראות 

הדפוס לפי המחקר ההתפתחותי שהינו , )סמכא&  בר אוטיביטאוטוריאותו מכני� בספרות (ח� ומציב גבולות 

ו� יחד קרבה וחגבוהה של רמת דר� כלל במאופיי  בדפוס זה כפי שאכ  מצאנו ג� במחקר הנוכחי . האופטימלי

דיווחו על קשר שמאופיי  מבני הנוער  22%  במקביל.אוטונומיה של הצעירהע� פיקוח ובקרה ובמקביל עידוד 

, עירור אשמה,  יחד ע� ענישה פוגעתמעורבות וקירבהשל גבוהות יחסית  דהיינו כולל רמות – פולשני/כמעורב

ות ותרני לפיו יש אמנ� קשר ח� ע� ההורה א�  מדווחי� על דפוס הור30% &כ. חודרנות פסיכולוגית וקונפליקטי�

. ההורה אינו מבטא דרישות להתנהגות בוגרת ובמיוחד מוותר לילד ואינו מצפה ממנו לציית  לחוקי� ולמוסכמות

 לפיו ההורה פוגע/מזניח דפוס – מבני הנוער מדווחי� על חוויה של קשר לא מושקע מצד ההורי� 15% –לבסו� כ 

התנהגות פוגעת ובמקביל מתנהג כלפי הילד לפי הילד וא� לא הצבת גבולות ובקרה איננו מבטא חמימות כ

  .שליטה פסיכולוגית וקונפליקט, ה מחמירהש ענישתלטנית שכוללת

  

   מאפייני דפוסי ההורות על הסולמות של ההורות): חלקי�4( 4תרשי� 

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

הורות שלילית/פוגענית הורות חיובית בקרה מתירנות/נסיכות

מזניח/פוגע מעורב/פולשני ותרן חם ומציב גבולות
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1
1.5

2
2.5

3
3.5

4
4.5

5

קונפליקטים אשמה חודרנות שליטה

פסיכולוגית

ענישה

מחמירה

מזניח/פוגע מעורב/פולשני ותרן חם ומציב גבולות
  

  
  
  

    

  

1
1.5

2
2.5

3
3.5

4
4.5

5
5.5

6

קירבה בר סמכא הערכה/הוקרה היענות

לסמכות

מעורבות

מזניח/פוגע מעורב/פולשני ותרן חם ומציב גבולות
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1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

5

ידיעה חשיפה שליטה/פיקוח קפדנות/בקרה

מזניח/פוגע מעורב/פולשני ותרן חם ומציב גבולות
  

  

  

הכוללת שילוב של חמימות הורות מותאמת מדווח על חוויה של רק כשליש מבני הנוער שנראה אפוא , על פניו

צבת הורות שבה ההורי� אינ� משקיעי� בהמדווחי� על חוויה של ) 45%(ואילו כמעט מחצית מבני הנוער , ובקרה

כלומר . כרו� ע� קשר ח� ואיכפתישל חוקי� שליש מבני הנוער חוסר אכיפה זה עבור כמעניי  ש. גבולות ואכיפת�

ערכי על /ויתור מעשי ואידאולוגימעי  עבור� אי  מדובר בחוסר מעורבות של ההורה אלא דפוס ההורות כולל 

,  מבני הנוער חווי�70% &קרוב לת למרות שבמילי� אחרו. תפקיד ההורה כמחנ� ומבנה את ערכי והתנהגות ילדו

או אכיפת� במידה /קשר קרוב וח� עבור מחצית מה� קשר זה מלווה בוותרנות מבחינת הצבת גבולות ו, כצפוי

מימצאי� אלו בשיטה של ניתוח האשכולות משקפי� את מה שתואר קוד� לכ  ברמת הסולמות . וה� מוצבי�

   .הבודדי� והשאלות הספציפיות

  

  

  

  

  

  רכי�ע

  

וכ  ) ערכי משפחה(המשיבי� תופסי� את הוריה� כמצפי� מה� יותר מכל שישקיעו במשפחה , לגבי ערכי�

   .5  ותרשי� 2 בטבלה  ראה נתוני�).הדוניז�(ויפנקו את עצמ� ) ערכי סדר חברתי(שיצייתו לחוקי� 
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  חשיבות נתפסת של ערכי� שוני� של ההורי� בקרב מתבגרי� בישראל : 5תרשי� 

4.49
4.21 4.22

3.94
3.56

0
0.5

1
1.5

2
2.5

3
3.5

4
4.5

5

ערכים נתפסים של ההורים

משפחה

סדר

הדוניזם

תרומה לזולת

סטטוס

  

מת  אוטונומיה והצבת , חו�, הורות חיובית שכוללת קרבהמבחינת הקשר בי  הורות לבי  ערכי ההורי� נמצא ש

ואילו , )סדר והדוניז�, משפחה (לערכי� אלו ) 0.50מתאמי� בסדר גודל של (גבולות קשורה משמעותית 

  קשורות שלילית ע� ערכי� אלו או אינ  קשורות עימ� במובהקיתפוגענ/והורות שלילית, תחושת נסיכות/ותרנות

 מעידי� בראש ובראשונה על השקעה )סדר והדוניז�, חשיבות משפחה(נראה א� כ� שערכי� אלו . )8 ראה טבלה (

כלומר ילדי� שחווי� את הקשר בינ� לבי  הוריה� . חיובית של ההורה בילד ולאו דווקא על סדר עדיפויות מסוי�

ג� גודל .  הללו  חיובי א� מעריכי� שלהורי� חשוב שיהיו טובי� או מוצלחי� כמעט בכל התחומי�באופ

  .   תומ� בפירוש זה) 0.69 – ל 0.49נע מ (האינטרקורלציות בי  הערכי� השוני� 

  

 �על מנת לנטרל אפקט זה של השקעה הורית בהקשר הערכי ולבחו  את הדירוג היחסי של הערכי� השוני� בתו

ציו  כזה של דירוג פנימי אישי מתייחס .   דהיינו בדירוג פנימי אישיIPSATIZEDילד נער� חישוב ציוני ערכי� כל 

במקרה זה ציו  דירוג אישי . עבור כל ילד לפער בי  דירוג ער� מסוי� לממוצע דירוגי כל הערכי� אצל אותו ילד

שוואה לערכי� האחרי� בקרב אותו ילד בלי גבוה יותר מעיד על חשיבות יחסית גבוהה יותר של אותו ער� בה

 הסולמות המורכבי�  ארבעתהמתאמי� בי .  קשר למידת החשיבות הגבוהה או הנמוכה המיוחסת לכלל הערכי�

 בהורות תחושת נסיכות/מצביעי� כצפוי על קשר שלילי בי  ותרנותהזה של ההורות לציוני הערכי� בדירוג האישי 

רצו  שהילד יגיע  (סהסטאטוהינו הקשר של משתני ההורות ע� ער� נוס� ט מימצא בול.  ומשפחהוערכי סדר

 לער� זה ואילו הורות שליליתהורות חיובית ובקרה נמצאו קשורי� ).  ניהולי ואחריות על אחרי�סלסטאטו

במילי� אחרות הורות בעייתית .  זהת היו קשורי� חיובית לער�תחושת נסיכו/ותרנותכ  פוגענית ו/שלילית

 ושליטה על אחרי� ואילו הורות חיובית ססטאטושל השגת יחוס ער� רב יותר בחינו� הילדי� להיבט י לקשורה

הורות חיובית ובקרה קשורי� ,  מאיד�.קשורה בייחוס של חשיבות נמוכה יותר לדומיננטיות ושליטה בזולת

 ויהיה השהילד ייהנ(הדוניז� חיובית לער� של תרומה לזולת והורות חיובית קשורה בנוס� באופ  חיובי לער� של 

  . סדרער� החיובית ל א� פוגענית קשורה שלילית להדוניז� /כצפוי הורות שלילית). לו טוב
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  .8 טבלה 

  הקשר בי� ערכי� למשתני ההורות

 
הורות   

פוגענית/שלילית  

נסיכות/מתירנות בקרה הורות חיובית  

 *04.- ***25. ***52. ***27.-  הדוניז�

 ***13.- ***28. ***36. *04.- סדר

 ***13. ***07. ***23. +03. סטטוס

 ***14.- ***28. ***47. ***14.- משפחה

 ***07.- ***26. ***42. ***13.- תרומה לזולת

  הדוניז�

ipsatized 
-.21*** .14*** .01 .02 

  סדר

ipsatized  
.11*** -.04* .08*** -.11*** 

  סטטוס

ipsatized 
.20*** -.28*** -.23*** .22*** 

  משפחה

ipsatized  
-.03+ .03+ .03 -.11*** 

  תרומה לזולת

ipsatized 
-.07*** .15*** .12*** -.05** 
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   בישראל התפקוד בבית הספר והיחס לבית הספר ולמורי� מאפייני 1.2

וריות טג שיתוארו להל  על פי קהספר מעלה מספר היבטי� בולטי�& תמונת המצב לגבי התפקוד בבית

  . תיפקוד של שונות

 מ  הצעירי� 16% &כ.   שליש מ  הילדי� חווה אלימות בבית הספר&  כמבחינת אלימות בבית הספר

 מ  הצעירי� ו 40% & כ, מדווחי� שמציקי� לה� בבית הספר מידי פע�) א"כיתות י( מ  הבוגרי� 6%ו ) 'כיתות ח(

 14% & מ  הצעירי� ו25%& וחזקה וסטירה או דחיפה מכאיבה,  מ  הבוגרי� מדווחי� שמישהו נת  לה� מכה17%

 מ  הבוגרי� 23% מ  הצעירי� ו 40% & כ, לבסו�. מ  הבוגרי� מדווחי� שה� עצמ� היו מעורבי� בתגרה פיזית

   .מדווחי� שנגנב מה� משהו בבית הספר בשנה האחרונה

וסר  אחוזי� אלו עולי� משמעותית ומעידי� על רמת מרות הקלות יותריבעיות המשמעת והעבבתחומי 

ביחס . )ראה להל  בפירוט לגבי תחומי ההתנהגות השוני� (והתנהגות מוסרית נמוכה ביותר שהפכה בעצ� לנורמה

 87% מ  הצעירי� ו 85%, משיעורי�" הברזה" מ  הבוגרי� מדווחי� על 79% מ  הצעירי� ו 48%: לגבי לימודי�

.  מ  הבוגרי� מדווחי� על העתקה במבח 70% מ  הצעירי� ו 55%, מ  הבוגרי� מדווחי� על העתקת שיעורי בית

 מ  הצעירי� ומ  20%,   מ  הבוגרי� מדווחי� שהרימו קול על מורה60% צעירי� ו50%:  ביחס כלפי המורי�

במידה רבה עד רבה ( סבורי� שיש למורי� ידע רב 57%,   ע� זאת. הבוגרי� דיווחו שקיללו אחד מ  המורי�

 נותני� בה� 30%  & א� רק כ, כבדי� את המורה במידה רבה עד רבה מאוד מ  המשיבי� ענו שה� מ50%, )מאוד

 רוצי� להידמות לה� 6%ורק ) במידה רבה עד רבה מאוד( גאי� בה� 17%, )במידה רבה עד רבה מאוד(אימו  

במידה רבה עד רבה ( מ  המשיבי� חשוב שהמורי� יעריכו אות� 72%במקביל ל ). במידה רבה עד רבה מאוד(

 מ  הבוגרי� מדווחי� על השחתת רכוש בבית הספר בשנה 42%& מ  הצעירי� ו35%כ :  יחס כלפי רכושב). מאוד

 השליכו ניירות טיוטה על 65%,  מ  הבוגרי� קשקשו על רכוש בית הספר76% מ  הצעירי� ו 64%, האחרונה

 מה� ענו שה� 64% אינדיקציה מעניינת לקושי של מתבגרי� ישראלי� לקבל סמכות נית  לראות בכ� ש. הרצפה

  . מתעצבני� ממבוגרי� שאומרי� לה� מה לעשות

 מ  המשיבי� מדווחי� 53%, למשל.  מחזקת תמונה קשה זו בית ספריתההאווירבחינת התשובות לגבי 

 מדווחי� שהתלמידי� בכיתה משתעממי� לעיתי� 50% & שבכיתה יש רעש ומהומה לעיתי� קרובות וכ  כ

מדווחי� שלעיתי� קרובות יש בכיתה חוקי� ברורי� שצרי� ) צעירי� (29% & ל) בוגרי� (13%רק בי  ; קרובות

  .  על פניו נראה שקרוב למחצית מ  התלמידי� חווי� את בית הספר כמסגרת כאוטית ומשעממת. לפעול לפיה�

ואחוז ,  מ  הצעירי� מעשני� לפחות פע� בשבוע5% מ  הבוגרי� ו 20% &כ: התנהגויות סיכו מבחינת 

 מ  הבוגרי� מדווחי� שבשנה 46% מ   הצעירי� ו 35%& וכ  כ .  לפחות פע� בשבועישותי� משקה אלכוהולדומה 

  . ה מסוכ  לפחות פע� אחת רק כדי להרגיש אי� זה/האחרונה עשו מעש

נראה שמדובר בבעיות  )1997 קני ורהב, הראל, למשל(כפי שהדבר א� עולה בדיווחי� ממחקרי� אחרי� 

מכות ופגיעות , מציקנות( ההתנהגותי שה  שכיחות למדי ה  בתחו� האלימות הקשה יותר לא מבוטלות בתחו�

, בנוס�. 'אי הגעה לבית הספר וכד, העתקות במבחני�, וה  בתחו� העבירות הקלות לכאורה כמו ונדליז�) פיזיות

  .האוירה הבית ספרית נתפסת כלא מכוונת ולא מסייעת ללמידה

     

  .ל התלמידי� באחוזי� למבחר שאלות שמדגימות את הסיכו� המובא כא בהמש� מובאות התשובות ש

  
  ) היגדי� נבחרי� מתו� השאלוני� (י תפקוד והסתגלותהתפלגויות של תשובות לשאלות בנושא

  

  ?באיזו תדירות אתה מעש� כיו� סיגריות או מוצרי טבק  .1
  

  כל יו�. א  
  

, לפחות פע� בשבוע. ב
  אבל לא כל יו�

  אני לא מעש . ד  בשבועפחות מפע� . ג

  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  
  2.0  12.7  2.4  6.5 4.7  7.7  90.9  73.0  
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כמה פעמי� עשית מעשה מסוכ� רק כדי להוכיח לחברי� שאתה מסוגל ,  החודשי� האחרוני�12 –ב   .3
  ?לעשותו

  הרבה פעמי�. א  
  

  פעמי� ספורות. ב
  

או פעמיי�  פע� אחת . ג
  בלבד

  א� פע�.  ד
  

  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  
  2.1  1.4 5.6 5.8 23.8  22.8  68.5  69.9  

  
  ?"אי� זה"כמה פעמי� עשית מעשה מסוכ� רק כדי להרגיש ,  החודשי� האחרוני�12 –ב   .4
  הרבה פעמי�. א  

  
  פעמי� ספורות. ב
  

י�  פע� אחת או פעמי. ג
  בלבד

  א� פע�.  ד
  

  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  
  3.1  4.1  7.2  10.9 24.7  31.3  65.0  53.5  

  
  .5  ?באיזו תדירות הטרידו אות� או הציקו ל� בבית הספר בשנת הלימודי� הזו  צעירי�  בוגרי�

  .א  הלימודי� הזולא הטרידו אותי או הציקו לי בבית הספר בשנת   54.9  69.4

  .ב  פע� אחת או פעמיי�  28.6  23.9

  .ג  מדי פע�  10.8 4.5

  .ד  בער� פע� אחת בשבוע  2.4  1.3

  .ה  מספר פעמי� בשבוע  3.4  0.9

  

  .6  ?באיזו תדירות השתתפת בהטרדה או הצקה לתלמיד אחר בבית הספר בשנת הלימודי� הזו  צעירי�  בוגרי�

  .א  צקה לתלמיד אחר בבית הספר בשנת הלימודי� הזוטרדה או ההלא השתתפתי ב  64.5  72.3

  .ב  פע� אחת או פעמיי�  24.7  19.5

  .ג  מדי פע�  7.6  6.2

  .ד  בער� פע� אחת בשבוע  1.5  1.2

  .ה  מספר פעמי� בשבוע  1.6  0.8

  

  .7  ?או תו� איו� שישתמש בכוח, הא� בשנת הלימודי� הזו מישהו לקח ממ� כס. או חפצי� בכוח  צעירי�  בוגרי�

  .א  לא  94.8  98.1

  .ב  כ   5.2  1.9

  

  .8  ?הא� בשנת הלימודי� הזו נגנב ממ� משהו  צעירי�  בוגרי�

  .א  לא   59.6  76.7

  .ב  כ   40.4  23.2

  

  .9  ?סטירה או דחיפה חזקה ומכאיבה, הא� בשנת הלימודי� הזו מישהו נת� ל� מכה  צעירי�  בוגרי�

  .א  לא  60.0  83.1

  .ב  כ   40.0  16.9

 
  .10  ?סכי� או כלי נשק אחר, הא� בשנת הלימודי� הזו מישהו פגע ב� באמצעות מקל  עירי�צ  בוגרי�

  .א  לא  95.5  98.4

  .ב  כ   4.5  1.6
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  .11  ?")מכות("כמה פעמי� היית מעורב בתגרה פיזית ,  החודשי� האחרוני�12 )ב  צעירי�  בוגרי�

  .א  א� פע�  56.5  72.9

  .ב  פע� אחת  17.6  14.2

  .ג   פעמי�3 או 2  15.4  9.1

  .ד   פעמי�5 או 4  4.9  1.6

  .ה   פעמי�7 או 6  1.7  0.9

  .ו   פעמי�9 או 8  1.0  0.2

  .ז   פעמי�11 או 10  0.7  0.1

  .ח   פעמי� או יותר12  2.2  0.9

  

  .12  ? אתה צופה בדר� כלל בטלוויזיהביו�כמה שעות   צעירי�  בוגרי�

  .א  אינני צופה בכלל בטלוויזיה  2.2  2.8

  .ב   מחצי שעה ליו�פחות  4.3  8.9

  .ג  חצי שעה עד שעה  20.7 28.8

  .ד   שעות3&2  47.5  45.5

  .ה   שעות4 &יותר מ  25.3  14.0

  

  .13  ?)כולל גלישה באינטרנט(  כלל במחשב) אתה משחק בדר�בשבועכמה שעות   צעירי�  בוגרי�

  .א  אינני משחק בכלל במחשב  4.9  8.6

  .ב  פחות משעה אחת בשבוע  7.1  8.5

  .ג   שעות3&1  26.2  23.7

  .ד   שעות6&4  20.1  20.4

  .ה   שעות9&7  14.6  14.9

  .ו   שעות או יותר10  27.1  23.9

  

  ?לפני� מספר התנהגויות ציי� באיזו תדירות היית מעורב בהתנהגויות הבאות במהל� השנה האחרונה
  
פע� אחת או   א. פע�    

  פעמיי�
בער� פע� אחת   מדי פע�

  בשבוע
מספר פעמי� 

  בשבוע
  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  עירי�צ    

השחתת רכוש   .1
  בבית הספר

64.9  57.7  25.3  27.2  6.8  10.4  1.4  2.0  1.5  2.7  

העתקת שיעורי   .2
  בית 

14.9  13.0  26.8  21.3  30.7  34.4  12.1  14.8  15.4  16.6  

הברזת משיעור   .3
א� נשארת 

בתחומי בית 
  הספר

52.1  21.0  28.5  25.4  11.8  28.3  3.9  13.2  3.7  12.1  

  5.8  3.4  7.7  4.6  27.4  16.3  29.9  31.1  29.2  44.7  העתקת במבח   .4

הרמת קול על   .5
�  אחד ממורי

49.1  40.1  28.9  30.5  12.5  17.2  4.6  6.7  5.0  5.5  

עזבת את בית   .6
הספר לפני סיו� 

  יו� הלימודי�

56.6  17.0  29.4  28.7  9.7  32.6  2.9  12.9  1.4  8.9  

קשקשת על רכוש   .7
  בית הספר 

35.5  23.2  31.4  28.4  20.2  26.7  5.3  8.6  7.7  13.1  
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פע� אחת או   א. פע�    
  פעמיי�

בער� פע� אחת   מדי פע�
  בשבוע

מספר פעמי� 
  בשבוע

  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  צעירי�  בוגרי�  עירי�צ    

גנבת ציוד מבית   .8
  הספר 

91.6  87.8  5.7  7.5  1.4  2.9  0.6  1.1  0.7  0.6  

קיללת אחד   .9
�  ממורי

80.8  79.2  11.3  10.5  4.8  5.6  1.0  1.6  2.1  3.2  

גנבת שלטי� או   .10
סמלי� של 

  מכוניות

93.1  93.3  3.8  3.8  1.3  2.0  0.8  0.4  1.0  0.4  

השלכת ניירות   .11
  טיוטה על הריצפה

35.1  32.6  28.0  25.6  19.9  23.0  6.0  7.7  11.0  11.1  

חרטת את שמ� על   .12
 �השולח  של

וציירת על קירות 
  הכיתה 

64.3  56.0  20.7  22.3  8.7  12.7  3.2  4.8  3.2  4.2  

  
  

  שאלו� סביבת הכיתה

ע� לא כמעט א. פ  
 נכו�

 לעיתי� קרובות  לפעמי�

 בוגרי� צעירי� בוגרי� צעירי� בוגרי� צעירי�    

5.  �קיימי� בכיתה חוקי� משמעתיי� ברורי� שצרי
 לפעול על פיה�

26.3 43.3 45.1 43.3 28.6 13.4 

המורי� בכיתתי מעניקי� תשומת לב אישית  .9
  לתלמידי�

32.6 34.2 47.7 49.8 19.7 16.0 

די� בכיתתי כמעט תמיד שקטי� במהל� התלמי .10
 השיעור

52.0 56.4 40.4 35.8 7.7 7.9 

  51.6 46.5 38.7 40.5 9.7 13.1 התלמידי� בכיתה משתעממי� לעיתי� קרובות  .13

ה כדי לעזור /המורה עושה כל מה שביכולתו .21

  לתלמידי�

20.5 19.8 46.4 50.0 33.1 30.2 

 52.2 53.2 40.5 39.8 7.2 7.0 בכיתהלעיתי� קרובות יש רעש ומהומה  .22
  
  

   ?באיזו מידה כל אחד מ� המשפטי� הבאי� נכוני� לגביה�. למורי� בכיתת�השאלות הבאות מתייחסות 
  

בכלל לא     
  נכו�

נכו� במידה       
  רבה מאד

  9.7  23.5  35.3  18.4  13.0  יש לה� יכולות ראויות להערכה  .1

  19.8  31.9  26.4  14.2  7.6  אני מכבד אות�  .2

  9.9  21.6  27.0  21.4  20.1  אני נות  בה� אֵימו    .3

  5.3  12.1  25.5  27.4  29.7  אני גאה בה�  .4

  6.7  12.8  22.8  23.8  33.9  ה� משמשי� לי דוגמא  .5

  24.5  33.0  23.5  11.4  7.6  יש לה� ידע רב   .6

  16.5  28.0  29.2  15.2  11.2  ה� חכמי� ובעלי ניסיו  חיי� עשיר   .7

  2.2  3.7  11.1  18.2  64.8  צה להיות דומה לה�אני רו  .8

  14.6  22.8  25.5  20.1  17.0  ה� אנשי� שנית  ללמוד מה� הרבה  .9

  47.2  25.5  12.7  6.3  8.3  חשוב לי שה� יעריכו אותי  .10
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ממלכתי לעומת ממלכתי (עשירו� טיפוח או מגזר , )שכבת כיתה(גיל , תמונת המצב על פי מי� 1.3

  )דתי

 לגבי מאפייני ההורות של בני נוער בישראל וכ  מאפייני ההסתגלות שלה� לבית הספר שהוצגה לעילמצב התמונת 

  ). ממלכתי לעומת ממלכתי דתי(עשירו  טיפוח או מגזר , )שכבת כיתה(גיל ,  בחלוקה לפי מי אינה שונה מהותית

� וציוני ההורות או טיפוח ומגזר שימשו כמשתני� בלתי תלויי, גיל,  בה� מי MANOVAבשורת ניתוחי 

מובהקי� א� מרבית� הסבירו פחות מאחוז אחד של שונות הבדלי� אמנ� ההסתגלות כמשתני� תלויי� נמצאו 

  . ע� זאת נמצאו מספר הבדלי� צפויי� כפונקציה של מי  וגיל ). 5&�10 בנספחיראה טבלאות (

  

 ככלל בנות מדווחות על יחסי� טובי� .מספר הבדלי� צפויי� בי  המיני�נמצאו כפי שנית  לראות . הבדלי מי�

בנות כצפוי מדווחות על יותר בעיות , בנוס�).  שונות מוסברת4%ל אחד בי  אחוז (יותר ע� ההורי� מאשר הבני� 

נטילת סיכו  ,  ואילו בני� מדווחי� יותר על בעיות מוחצנות כמו עבריינות,ות כמו חרדה ודיכאו ממופנ

בער� (המורות מדווחות על הבני� כבעייתיי� יותר בכל התחומי� ). מוסברת שונות 14%(והשתתפות באלימות 

  ). ולמידה, חברתיות, מוחצנות,  שונות מוסברת בתחומי� של בעיות מופנמות 3%

  

 שונות 6% עד 1%( בשליטה ובבקרה,  ביחסי� ע� ההורי� השינוי העיקרי ע� הגיל הוא ירידה בפיקוח.הבדלי גיל

בעוד חשיפה , מבחינת הסתגלות לבית הספר). 3%(וירידה בקרבה ) 2%(בקונפליקט יחד ע� עליה ) מוסברת

כגו  הפרות משמעת " אלימות רכה"היבטי� של , יורדות ע� הגיל) 2%(והשתתפות באלימות ) 6%(לאלימות 

חווי� תפיסת אקלי� הכיתה משקפת היבט זה שכ  בוגרי� .  עולות) 5%(והתנהגויות סיכו  , )1%(ונדליז� , )11%(

י המורי� שמדווחי� על רמה "דבר שמאושר ע) 1%(ופחות אוירה לימודית חיובית ) 4%(פחות גבולות בכיתה 

 24%(בוגרי� בהשוואה לכיתה ע� צעירי� כאשר מדובר בתלמידי� נמוכה משמעותית של גבולות ונהלי� בכיתה 

  ).   3%(אוירה לימודית פחות חיובית על וא� ) שונות מוסברת

  

בי  התלמידי� באחוזוני הטיפוח השוני� באשר  מעט מאוד הבדלי�נמצאו במפתיע .  בי� אחוזוני טיפוחהבדלי�

ג� מבחינת היבטי� ).  שונות מוסברת1% &לכל היותר לכל ההבדלי� התייחסו  (לדפוסי ההורות אות� ה� חווי�

אחוז טיפוח (� הגבוהי� יותר כ� למשל תלמידי� באחוזוני. של הסתגלות בית ספרית נמצאו הבדלי� קלי� ביותר

 הכיתה תככלל אוויר).  שונות מוסברת1%(מדווחי� על יותר נטילת סיכו  ) גבוה מצביע על אוכלוסיה נזקקת יותר

עד ) גבולות בכיתה (5%לפי דיווחי התלמידי� ו ) 2% או 1%(מוכי� נתפסת כגרועה יותר נבבתי ספר באחוזוני� ה

במפתיע נית  לומר שעל פניו אי  , למעשה. לפי דברי המורי�) ת חיוביתאוירה לימודי(שונות מוסברת  11%

  . הבדלי� משמעותיי� במשתני� אות� בדקנו בי  אחוזוני הטיפוח השוני�

  

 נמצאו הבדלי� מועטי� מאוד בי  המגזרי� וכול� , במפתיע,ככלל. )ממלכתי לעומת ממלכתי דתי(הבדלי מגזר 

  .  שונות מוסברת1% &פחות מ

  

כיו  שמדובר במאות ניתוחי� סטטיסטיי� . מובהקותנמצאו חי� הרבי� שערכנו חלק מ  האינטראקציות בניתו

נראה על פניו נכו  יותר שלא לפרש פירוש יתר ממצאי� ) 3% עד 1%(ובאחוזי� קטני� מאוד של שונות מוסברת 

 במימצא מקרי הוא גבוה ביותרדהיינו לדווח על מימצא מובהק בעוד מדובר , אלו שכ  הסיכוי לטעות מסוג ראשו 

  . )5&10 ע� זאת נית  לראות את פירוט האינטראקציות בנספחי�(

  

לאור מימצאי� אלו נית  לומר שתמונת המצב שתוארה לעיל בקשר למאפייני ההורות למתבגרי� ולמאפייני 

לי מי  וגיל למעט הבד משותפת לכלל האוכלוסיה בישראל בקירוב טובהסתגלות� ותיפקוד� בבית הספר היא 

  . ומהווה מאפיי  של מתבגרי� בישראלרלוונטיי� 
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   והסתגלותתפקודהקשר בי� משתני ההורות למשתני� שבחנו .   2

  

תו� התייחסות לשאלת המחקר על מנת לבחו  את הקשר בי  משתני ההורות לבי  משתני התפקוד וההסתגלות 

ב מתאמי� בי  סולמות ההורות וסולמות  שיטות ניתוח עיקריות האחת חישולושהשניה נעשה שימוש בש

חישוב ניתוחי שונות כאשר המשתנה הבלתי תלוי הוא האשכולות של דפוסי ההורות , השניה; ההסתגלות

והשלישית חישוב של רגרסיות לינאריות ; והמשתני� התלויי� ה� סולמות ההסתגלות ומדדי התפקוד השוני�

  .היררכיות

  

  . ורות למשתני� שבחנו תפקוד והסתגלותבי  משתני הה חישובי מתאמי� 2.1

הסולמות ,  הסולמות המורכבי� של ההורות4בי  ) פירסו ( מוצגי� חישובי המתאמי� 14&9' מסאות בטבל

תמונת הממצאי� הינה ברורה . לבי  משתני ההסתגלות השוני� וסולמות הערכי� הנפרדי� המרכיבי� אות�

ות חיובית ובקרה קשורי� באופ  חיובי ע� הסתגלות טובה ואילו ככלל הור, אותכפי שנית  לראות בטבל. יחסית

מעבר לדפוס כללי זה נית  לראות .  ע� הסתגלות קשורי� באופ  שלילי נסיכות/ותרנותכ  פוגענית ו/שלילתהורות 

 מוחצנותהתנהגות לבקרה הורית ופיקוח יש תרומה גבוהה יחסית למניעת בעיות , למשל. �ייחודייג� קשרי� 

הורות . הפרות משמעת קלות וונדליז�, עבריינות, התנהגויות סיכו : יחסית" רכות"בעיות התנהגות כולל 

 בולטת תרומתה להיות הילד חשו� לאלימות נוס�פוגענית קשורה א� היא להשתתפות באלימות א� ב/שלילית

מיוחד לתפקוד חברתי ואילו הורות חיובית קשורה ב;  וחרדה דיכאו, תסומאטיוולבעיות מופנמות כגו  בעיות 

ה  בקרה וה  הורות חיובית תורמות להצלחה . ומנהיגות, חברתית& התנהגות פרו,  חברתי גבוהססטאטוטוב כמו 

קיומ� של גבולות בכיתה ובמיוחד להערכה והוקרה , לתפיסה של אוירה חיובית של לימודי� בכיתה, בלימודי�

 עצמי על הסתגלות א� עולי� ג� כאשר מדובר בדיווח בני קשרי� אלו חזקי� יותר כאשר מדובר בדיווח.  למורה

במקרי� אלו הקשרי� הבולטי� יותר ה� בי  מימד הבקרה ההורית .  הכיתה או בדיווח המורה על תפקוד הילד

  .לבי  דיווח בני הגיל או המורה על תוקפנות או על בעיות מוחצנות

  

 ג� ו, ורי� שלילית ע� בעיות מוחצנות או מופנמותכמעט כל הערכי� קש. מבחינת הערכי� עולה התמונה הבאה

ישנו קשר חיובי בי  הערכי� השוני� לבי  , בנוס�.   כמו ונדליז�ע� הפרות משמעת קלות, א� במידה נמוכה יותר

כפי , אפוא, נראה. אקלי� כיתה חיובי ובמיוחד הערכה והוקרה למורה, שגי� לימודיי�יה, מעמד חברתי בכיתה

, כלומר . משק� השקעה הורית חיובית בילדלמיניה� שציו  גבוה על סולמות הערכי� ,  לכ ד�ושכבר תואר ק

ציוני , כזכור. ילדי� שחווי� את הוריה� כמצפי� מה� ציפיות גבהות יותר בכל הערכי� ג� מתפקדי� טוב יותר

בחינה .  בתו� כל ילדהדירוג היחסי של הערכי� השוני�את הדירוג האישי מנטרלי� חלקית אפקט זה ונותני� לנו 

העלתה תמונה ברורה א� ) Ipsatized scores –ציוני הדירוג האישי (של הקשר בי  מדדי התיפקוד לציוני� אלו 

כ� . המימד הבולט הינו ההשלכות השליליות של  דירוג גבוה יחסית של ער� הסטטוס לגבי הסתגלות טובה. היא

קשור , נו הציפיות הנתפסות של ההורי� שהילד יהיה דומיננטידירוג גבוה יחסית של ער� הסטאטוס דהיי, למשל

) r = .19(וונדליז�  , )r = .20(בעיות מוחצנות  , )r = .23(ע� היבטי� שליליי� של תיפקוד כמו עבריינות ) חיובית(

ערכה וה) r = -.18(הישגי� לימודיי� , )r = -.17(וקשור שלילית ע� היבטי� חיוביי� כמו התנהגות פרוחברתית 

  ). r = -.13(למורה  
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  .9טבלה 

  )Achenbachמתו� שאלו�  (מתאמי� בי� משתני הורות למשתני הסתגלות

)חרדה  סומטיות  נסיגה  

  דיכאו�

בעיות 

  חברתיות

הפרעות 

  חשיבה

  תוקפנות  עבריינות  קשב

הורות 

  פוגענית/שלילית

.34*** .27*** .46*** .35*** .33*** .42*** .34*** .44*** 

***26.- ***15.- ***21.- ***26.- ***16.- ***25.-  יוביתהורות ח  -.31*** -.24*** 

***21.- ***15.- *04.- ***08.- ***10.- ***11.-  בקרה  -.33*** -.24*** 

 ***24. ***24. ***22. ***19. ***14. ***14. ***14. ***12.  נסיכות/מתירנות

***23.- ***16.- ***09.- ***13.- ***14.- ***12.-  ידע הורי  -.35*** -.26*** 

 אישית חשיפה

  של הילד

-.19*** -.11*** -.16*** -.12*** -.15*** -.25***  -.33 -.25*** 

 שליטה

  התנהגותית

.00 -.01 .04* .06*** -.05** -.05** -.13*** -.07*** 

 ***32. ***26. ***33. ***26. ***32. ***38. ***23. ***28.  חודרנות

 ***36. ***27. ***35. ***27. ***29. ***38. ***24. ***28.  חוסר עקביות

 ***33. ***23. ***31. ***25. ***25. ***34. ***21. ***26.  אשמה

 ***33. ***30. ***30. ***23. ***30. ***33. ***21. ***23.  ענישה מחמירה

 ***22. ***19. ***19. ***20. ***11. ***14. ***13. ***13.  מתירנות

יטה של
  פסיכולוגית

.30*** .22*** .39*** .32*** .30*** .34*** .28*** .36*** 

***24.- ***16.- ***19.- ***27.- ***15.- ***25.-  קירבה  -.27*** -.23*** 

 ***45. ***39. ***41. ***29. ***29. ***43. ***25. ***32.  קונפליקט

***19.- ***09.- ***18.- ***17.- ***11.- ***16.-  בר סמכא  -.21*** -.14*** 

נכונות להיענות 

  לסמכות ההורה

-.20*** -.12*** -.21*** -.18*** -.13*** -.20***  -.26*** -.19*** 

 ***23.- ***29.- 22.- ***13.- ***14.- ***18.- ***13.- ***20.-  הוקרה/הערכה

***22.- ***14.- ***18.- ***25.- ***14.- ***24.-  מעורבות  -.25*** -.20*** 

***12.- ***12.- 03. 02.- ***07.- **05.-  קפדנות  -.25*** -.18*** 

 ותרנות

תחושת /הורית

   ילדיתנסיכות

.06*** .08*** .08*** .11*** .09*** .16*** .20*** .17*** 

 ***15.- ***20.- ***16.- ***07.- ***19.- ***17.- ***10.- ***17.-  הדוניז�

 ***08.- ***14.- ***09.- 02.- ***08.- +03.- *04.- ***07.- סדר

 01.- 00.- ***06.- 01.- ***09.- ***09.- **05.- ***14.- סטטוס

 ***12.- ***20.- ***12.- ***06.- ***16.- ***11.- ***08.- ***13.- משפחה

 ***13.- ***20.- ***13.- ***07.- ***15.- ***13.- *04.- ***16.- תרומה לזולת

 
+p<.10; *p <.05:  **p <.01; ***p< .001
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  .10טבלה 

  והתנהגויות סיכו�chenbachA שאלו�  המש�– מתאמי� בי� משתני הורות למשתני הסתגלות

בעיות   

  מופנמות

בעיות 

  מוחצנות

נטילת 

  סיכו�

הפרות   דווקאיות

משמעת 

  קלות

חשיפה   ונדליז�

  לאלימות

השתתפות 

  באלימות

/ הורות שלילית

  פוגענית

.44*** .42*** .25***  .31*** .21***  .24*** .23*** .17*** 

***33.-  הורות חיובית  -.26*** -.23***  -.19***  -.20***  -.19*** -.10*** -.13*** 

***17.-  בקרה  -.20*** -.42***  -.31***  -.38***  -.33*** .01 -.23*** 

***20. ***21. ***15.  נסיכות/מתירנות  .35*** .22***  .25*** .04* .12*** 

***21.-  ידע הורי  -.23*** -.39***  -.28***  -.35***  -.31*** -.06*** -.24*** 

***24.-  חשיפה  -.22*** -.32***  -.31***  -.30***  -.27*** -.07*** -.21*** 

***25.- ***06.- 01.-  שליטה  -.14***  -.24***  -.19*** .09*** -.10*** 

***15. ***34. ***33.  חודרנות  .21*** .11***  .16*** .21*** .14*** 

***20. ***35. ***36.  חוסר עקביות  .26*** .18***  .18*** .20*** .13*** 

***21. ***32. ***32.  אשמה  .23*** .17***  .18*** .16*** .14*** 

***18. ***32. ***35.  ענישה מחמירה  .21*** .12***  .18*** .25*** .18*** 

***19. ***20. ***14.  מתירנות  .26*** .22***  .23*** .02 .09*** 

שליטה 
  פסיכולוגית

.37*** .36*** .21***  .24*** .15***  .18*** .19*** .14*** 

***32.-  קירבה  -.26*** -.24***  -.21***  -.22***  -.19*** -.08*** -.11*** 

***25. ***39. ***41.  קונפליקט  .35*** .25 .27*** .16*** .13*** 

***22.-  בר סמכא  -.18*** -.14***  -.05** -.09***  -.10*** -.10*** -.14*** 

נכונות להיענות 

  לסמכות ההורה

-.27***  -.20*** -.18***  -.17***  -.14***  -.16*** -.10*** -.09*** 

***26.-  הוקרה/הערכה  -.22*** -.23***  -.24***  -.23***  -.22*** -.03+ -.09*** 

***29.-  מעורבות  -.24*** -.16***  -.17***  -.15***  -.13*** -.10*** -.10*** 

***09.-  קפדנות  -.14*** -.37***  -.25***  -.34***  -.28*** .09*** -.17*** 

תחושת /ותרנות

 נסיכות
.10*** .13*** .13*** .32*** .12*** .18*** .04* .10*** 

 ***14.- ***11.- ***12.- ***09.- ***07.- ***14.- ***17.- ***24.-  הדוניז�

 ***12.- +03.- ***14.- ***14.- ***07.- ***14.- ***07.- ***13.- סדר

 ***06. +03.- *04. 01.- ***09. 01. **05.- ***14.- סטטוס

 ***13.- ***08.- ***14.- ***09.- **05.- ***14.- ***13.- ***22.- משפחה

 ***09.- **05.- ***12.- ***13.- *04.- ***13.- ***12.- ***19.- תרומה לזולת

                   

               +p<.10; *p <.05:  **p <.01; ***p< .001   
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  .11טבלה 

   דיווחי עמיתי�– סוציומטריהשאלו� המתאמי� בי� משתני הורות למשתני 

 
  מופנ�  תוקפ�  בוס  פרוסוציאלי  חברותי  מנהיג  

/ הורות שלילית

  פוגענית

-.05** -.00 -.07*** .00 .08*** .06*** 

 02.- +04.- *04. ***09. **06. ***06.  הורות חיובית

 00.- ***14.- 01.- ***08. 03.- 00.  בקרה

 02. ***08. *05. 01.- *04. 02.-  נסיכות/מתירנות

 00. ***12.- 02. ***07. 01.- 03.  ידע הורי

 01. ***09.- 03. ***12. 03. **05.  חשיפה

 02.- ***10.- +04.- 02. ***06.- *05.-  שליטה

 ***06. **06. 02.- *04.- 02.- **05.-  חודרנות

 *05. ***06. 01.- ***06.- 01.- +04.-  חוסר עקביות

 *04. ***10. 02. 03.- 02. 03.-  אשמה

 ***07. ***07. 00. ***07.- 01.- *04.-  ענישה מחמירה

 02. ***06. **07. +03. ***08. 03.  מתירנות

שליטה 
  לוגיתפסיכו

-.04* -.00 -.06** .01 .06** .07*** 

 02.- 03.- 03. ***07. *04. 02.  קירבה

 *04. **06. 00. ***07.- 00. **05.-  קונפליקט

 01.- **05.- +04. **06. 03. **06.  בר סמכא

נכונות להיענות 
  לסמכות ההורה

.08*** .08*** .08*** .05* -.01 -.02 

 00. 00.- 02. ***09. **05. **06.  הוקרה/הערכה

 01.- 02.- *05. ***07. **05. **06.  מעורבות

 01. ***14.- +04.- *05. **05.- 03.-  קפדנות

תחושת /ותרנות
 נסיכות

-.07*** -.02 -.07*** .02 .06** .00 

 03.- *05.- 00.- 03. 02. 00.  הדוניז�

 03. 01. +04. *05. 03. 02. סדר

 01.- ***07. 03. **06.- 01.- 03.- סטטוס

 01.- *05.- 01.- 03. 00. 02.- משפחה

 00. 02.- +04. ***10. ***09. 06. תרומה לזולת

  

                  +p<.10; *p <.05:  **p <.01; ***p< .001 
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  .21טבלה 

  דיווח מורי�תפקוד על פי מתאמי� בי� משתני הורות למשתני 

 
יעילות   טיביותאסר  וויסות  בעיות למידה  מופנמות  מוחצנות  

  למידה

קומפיטנטיות 

  חברתית

הורות 

  פוגענית/שלילית

.08* .01 .09** -.09** .01 -.07* -.07* 

 ***12. **08. 05. *06. *07.- *07.- 02.-  הורות חיובית

 02. **10. 01.- **09. ***14.- 00.- ***14.-  בקרה

 *06.- **09.- +05.- **08.- *08. +06. *07.  נסיכות/מתירנות

 04. **09. 03. *06. ***11.- 01.- **09.-  ידע הורי

 02. **08. 03. 01. **09.- 03.- *07.-  חשיפה

 01. 05. 04.- ***10. ***12.- 02. ***14.-  שליטה

 *08.- *06.- 01.- *06.- +06. 01.- +05.  חודרנות

 *07.- +06.- 01. **08.- **08. 02. **08.  חוסר עקביות

 03.- +05.- 01. **09.- **08. 01. *08.  אשמה

 **09.- 05.- 03.- 04.- *07. 02. 05.  ענישה מחמירה

 01. 03.- 01.- +06.- 03. 01. 03.  מתירנות

שליטה 
  פסיכולוגית

.03 .03 .09** -.07* -.02 -.07* -.06* 

 *07. 04. 02.- *08. 04.- 03.- 04.-  קירבה

 04.- *07.- 04. *07.- *07. 02.- *06.  קונפליקט

 ***14. ***13. ***10. 05. ***11.- *07.- 05.-  בר סמכא

נכונות להיענות 

  לסמכות ההורה

-.01 -.09** -.06* .04 .04 .07* .11*** 

 **09. 03. 02. 03. 01.- *07. +05.  הוקרה/הערכה

 *08. 04. 02. 02. 02. 02.- 03.  מעורבות

 03.- **08. 04.- **09. ***11.- 01. ***16.-  קפדנות

תחושת /ותרנות

 נסיכות
.09** .09** .11*** -.08** -.09** -.13*** -.12*** 

 **09. ***10. ***10. 02. +05.- ***10.- 00.  הדוניז�

 +05. +06. 05. 00.- 02.- ***13.- 02. סדר

 04.- **08.- 03.- ***10.- **08. +05.- ***10. סטטוס

 03. +05. 05. 00.- +06.- **09.- 01.- משפחה

 **08. *06. +06. 04. 03.- **09.- 00. תרומה לזולת

  

                  +p<.10; *p <.05:  **p <.01; ***p< .001 
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  .31טבלה 

  )דיווח עצמי (הישגי� ומעמד חברתי בכיתהמתאמי� בי� משתני הורות למשתני 

 
הישגי�   

כלליי� 

  בלימודי�

הישגי� 

  באנגלית

הישגי� 

  במתימטיקה

הישגי� 

  תבספרו

מעמד חברתי 

  בכיתה

מוטיבציה 

פנימית 

  ללמידה

/ הורות שלילית

  פוגענית

-.18*** -.07*** -.10*** -.14*** -.08*** -.03+ 

 ***06. ***16. ***18. ***09. ***08. ***19.  הורות חיובית

 ***09. 02.- ***24. ***10. ***08. ***23.  בקרה

 **48.- ***09. ***06.- ***07.- ***10.- ***07.-  נסיכות/מתירנות

 ***07. 02. ***22. ***11. ***08. ***23.  ידע הורי

 ***12. ***06. ***22. ***10. **05. ***21.  חשיפה

 +30. ***07.- ***13. **05. *04. ***12.  שליטה

 01.- ***06.- ***11.- ***08.- ***06.- ***12.-  חודרנות

 02.- ***10.- ***12.- ***07.- *04.- ***15.-  חוסר עקביות

 02.- *04.- ***11.- ***08.- ***06.- ***14.-  אשמה

 01.- ***07.- ***11.- ***09.- *04.- ***13.-  ענישה מחמירה

 03.- ***08. 03.- ***06.- ***07.- ***07.-  מתירנות

שליטה 

  פסיכולוגית

-.12*** -.06*** -.07*** -.08*** -.08*** -.01 

 **05. ***14. ***16. ***06. **05. ***16.  קירבה

 ***08.- ***06.- ***13.- ***09.- ***07.- ***18.-  קונפליקט

 **05. ***12. ***17. ***09. ***09. ***17.  בר סמכא

נכונות להיענות 

  לסמכות ההורה

.17*** .07*** .09*** .13*** .14*** .03+ 

 **05. ***11. ***13. *04. 02. ***13.  הוקרה/הערכה

 ***06. ***13. ***13. **05. ***06. ***14.  בותמעור

 *04. ***12.- ***15. ***07. ***09. ***14.  קפדנות

תחושת /ותרנות

 נסיכות
-.06*** -.10*** -.06*** -.08*** .06*** -.06*** 

 02. ***15. ***13. 00. 02. ***11.  הדוניז�

 01. ***09. ***10. 01. 01. ***08. סדר

 03. ***21. 02.- ***08.- ***10.- 02.- סטטוס

 01. ***11. ***12. 01.- 01. ***07. משפחה

 ***09. ***17. ***09. 02. 00.- ***08. תרומה לזולת

  

                  +p<.10; *p <.05:  **p <.01; ***p< .001 
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  .14טבלה 

  אקלי� כיתהמתאמי� בי� משתני הורות למשתני 

גבולות   

בכיתה 

  )תלמיד(

רה אוי

לימודית 

חיובית 

  )תלמיד(

קשר 

  )תלמיד(

חברותיות 

  )תלמיד(

הוקרה /הערכה

  )מורה(

גבולות 

בכיתה 

  )מורה(

אוירה 

לימודית 

חיובית 

  )מורה(

חברותיות 

  )מורה(

/ הורות שלילית

  פוגענית

-.01 -.15*** -.05** -.06*** -.05** -.04+ -.01 .02 

***17.  הורות חיובית  .13*** .16*** .17*** .25*** .02 .03 .00 

***22.  בקרה  .16*** .14*** .11*** .30*** .13*** .16*** .05+ 

 01.- 03.- *05.- ***07.- *03.- 02.- 02.- **05.-  נסיכות/מתירנות

***17.  ידע הורי  .14*** .12*** .11*** .25*** .05+ .11*** .04+ 

***13.  חשיפה  .19*** .14*** .10*** .26*** .05* .13*** .04 

***19.  שליטה  .08*** .08*** .05** .18*** .15*** .11*** .04 

 02. 03. 01. *04. 02.- 01.- ***09.- +03.  חודרנות

 00. 01.- 04.- ***07.- **05.- ***07.- ***15.- *04.-  חוסר עקביות

 02.- 03.- *06.- 00. +03.- 02.- ***12.- 00.-  אשמה

 *05. 00. 03. 01.- 02.- 05.- ***07.- *04.  ענישה מחמירה

***10.- 02.- 02.- 01. ***06.- 03.-  מתירנות  -.03 -.01 

שליטה 

  פסיכולוגית

.00 -.11*** -.02 -.05** -.01 -.05* .02 .03 

***15.  קירבה  .15*** .15*** .16*** .22*** .08*** .04 -.01 

 01. *05.- *06.- ***13.- ***10.- ***09.- ***17.- *04.-  קונפליקט

***15.  בר סמכא  .07*** .13*** .11*** .15*** -.06* .00 -.01 

נכונות להיענות 

  לסמכות ההורה

.11***  .07*** .11*** .14*** .20*** -.00 .04 .01 

***13.  הוקרה/הערכה  .14*** .13*** .15*** .27*** .04+ .06* .03 

***14.  מעורבות  .14*** .15*** .14*** .18*** .04 -.03 -.04 

***21.  קפדנות  .09*** .10*** .09*** .23*** .14*** .16*** .02 

תחושת /ותרנות

 נסיכות
-.05** .04* -.04* -.04* -.11*** .02 -.02 -.00 

 01.- *06. 03.- ***17. ***12. ***11. ***06. ***15.  הדוניז�

 *06. *07. 02. ***21. ***10. ***08. **05. ***20. סדר

 03.- *06. 04. ***11. ***09. 03. ***09. **05. סטטוס

 00.- *06. 01. ***20. ***12. ***09. 02. ***17. משפחה

 02. *05. 00. ***23. ***15. ***13. ***11. ***15. תרומה לזולת

  

                  +p<.10; *p <.05:  **p <.01; ***p< .001 
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  יני� בדפוסי הורות שוני�ההבדלי� בהסתגלות� של תלמידי� המאופי 2.2 

  

העולי� מ  ממצאי� ציירי� תמונה דומה ל שנערכו ע� החלוקה לארבעת דפוסי ההורות מMANOVAניתוחי ה 

ניתוחי� אלו היו כול� מובהקי� ולוו בניתוחי שונות חד מימדיי�  ). 21 עד 15טבלאות ראה  (המיתאמי�

)(ANOVAהוק מסוג &כ בניתוחי פוסט" ואחDuncan ) p < .05  .(ח� ומציב "דפוס ההורות  ככלל צעירי� מ

: דבר זה בא לידי ביטוי בכל תחומי התפקוד וההסתגלות שנמדדו. תפקוד הטוב ביותרהה� בעלי " גבולות

, כ� למשל הדבר בא לידי ביטוי ברמה הנמוכה יותר של בעיות מופנמות. התנהגותית, רגשית, חברתית, אקדמית

, הצלחה אקדמית, בעיות למידה וכ  ברמה הגבוהה ביותר של מעמד חברתי,  קלותבעיות משמעת, בעיות מוחצנות

דיווח בני גיל , דיווח עצמי: בקרב מדווחי� שוני�מימצאי� אלו שוחזרו . אוירת כיתה טובה והוקרה למורק

)  מורי�דיווח בני גיל ודיווח( האפקטי� בדיווח של מקורות אחרי� על ההסתגלות גודל, ע� זאת. ודיווח מורי�

   . היה נמו� יותר באופ  משמעותי מאשר כשהדיווח על ההסתגלות היה של הצעירי� עצמ�

  

צעירי� שחוו הורות מ  מבחינת התפקוד וההסתגלות נמצאי� " ח� ומציב גבולות"דפוס ההורות מ צעירי� אחרי

באופ  עקבי ילדי� . "פוגע/חמזני"אלו שחוו דפוס  ולבסו� "פולשני/מעורב"אלו שחוו  דפוס כ "אח,  הדפוס הוותר

. פוגע ה� בעלי רמת תפקוד נמוכה מ  השאר בכל התחומי� ועל פי כל המדווחי�/שחוו הורות מ  הדפוס המזניח

 לגבי איכות התפקודסדר ה, במספר מקרי� "פולשני/מעורב" וה"תר וו"לגבי שני הדפוסי� הנוספי� הע� זאת 

 מתפקדי� טוב יותר מצעירי� שחוו את הדפוס "וותר "וס הדהיינו לא תמיד צעירי� שחוו את הדפ; משתנה

 מדווחי� על רמה גבוהה יותר של הפרות משמעת "ותרנית"מתבגרי� שחוו הורות ,  כ� למשל."פולשני/מעורב"ה

, כ� ג� לגבי הישגי� בלימודי�.  ועל רמה דומה של ונדליז�"פולשנית/מעורבת"קלות מאשר אלו שחוו הורות 

ג� בתפיסת . "פולשנית/מעורבת"נמוכי� יותר או זהי� לאלו שחוו הורות " ותרני�"ה� הישגי אלו שהורי

 קבוצה שדיווחיה "ותרנית" הלימודית בכיתה מהווה קבוצת המתבגרי� שחוו הורות ההגבולות בכיתה והאוויר

ללא גבולות במילי� אחרות חוויה של הורות חמה א� .  "פולשנית/מעורבת"גרועי� יותר מאשר אלו שחוו הורות 

הפרת סדר וקשיי� בלימודי� א� פחות לבעיות אלימות , ובקרה מהווה גור� סיכו  במיוחד לבעיות משמעת קלות

   .קשות יותר

  

   .51טבלה 

  )Achenbachשאלו�  ( הסתגלות תלמידי� על פי דפוסי ההורות השוני�

  
 פוגע/מזניח  

)1(  

(n=528)  

 פולשני/מעורב
)2(  

(n=780) 

  )3 (ותר�

(n=1038)  

מציב /ח�
  )4 (גבולות

(n=1148)  

F הנגדות  µ  
Partial 

eta 
Square  

  M SD M SD M SD M SD    

.59  נסיגה  39.  54.  34.  40.  31.  34.  28.  ***108.68  1>2>3>4 09.  

68.27*** 23. 16. 25. 18. 32. 30. 34. 32.  בעיות גופניות  1,2>3,4 06.  

 13. 3,4<2<1 ***177.31 24. 25. 25. 28. 33. 47. 36. 51.  דיכאו /חרדה 

בעיות 

  חברתיות

.35 .31 .36 .29 .21 .21 .19 .21 107.85*** 1,2>3,4 .09 

הפרעות 

  חשיבה

.43 .37 .38 .33 .28 .29 .21 .25 89.77*** 1>2>3>4 .07 

 14. 4<3<2<1 ***182.93 28. 40. 28. 50. 33. 65. 34. 72.  קשב
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 14. 4<3<2<1 ***195.72 16. 14. 23. 25. 25. 28. 30. 42.  עבריינות

 14. 4<3<2<1 ***196.17 21. 30. 25. 39. 28. 52. 32. 58.  תוקפנות

בעיות 

  מופנמות

.48 .29 .44 .27 .29 .21 .25 .20 200.39*** 1>2>3>4 .13 

בעיות 

  מוחצנות

.51 .28 .40 .23 .32 .21 .22 .16 175.80*** 1>2>3>4 .18 

  
  

   61 טבלה

  )התנהגויות סיכו�  (די� על פי דפוסי ההורות השוני�הסתגלות תלמי

  
 פוגע/מזניח  

)1(  

(n=509)  

 פולשני/מעורב
)2(  

(n=763) 

  )3 (ותר�

(n=995)  

מציב /ח�
  )4 (גבולות

(n=1123)  

F הנגדות  Partial 
eta 

Square µ  
  M SD M SD M SD M SD    

 13. 4<2,3<1 ***162.05 38. 1.26 61. 1.61 59. 1.56 73. 1.89  נטילת סיכו 

 13. 4<3<2<1 ***171.41 39. 2.55 40. 2.79 38. 2.85 42. 2.98  דווקאיות

הפרות 

  משמעת קלות

2.70 .92 2.36 .85 2.48 .90 1.92 .74 129.56*** 1>3>2>4 .10 

 10. 4<2,3<1 ***122.81 48. 1.46 64. 1.79 60. 1.75 78. 2.05  ונדליז�

חשיפה 

  לאלימות

1.32 .30 1.34 .33 1.22 .25 1.22 .27 41.69*** 1,2>3,4 .04 

השתתפות 

  באלימות

1.91 1.09 1.68 .97 1.69 .92 1.35 .66 55.49*** 1>2,3>4 .05 

מעמד 

  חברתי

3.43 1.01 3.53 .92 3.68 .92 3.61 .93 9.00*** 3>2>1 

4>1 

.01 

  
  

   71 טבלה

  )שגי� לימודיי�הי  (תלמידי� על פי דפוסי ההורות השוני�תפקוד בבית הספר של 

  
  )1 (פוגע/מזניח  

(n=427)  
 פולשני/מעורב
)2(  

(n=649) 

  )3 (ותר�

(n=848)  

מציב /ח�
  )4 (גבולות

(n=994)  

F הנגדות  Partial 
eta 

Square 
µ  

  M SD M SD M SD M SD    

הישגי� 

כלליי� 

  בלימודי�

3.15 .99 3.40 .93 3.38 .91 3.73 .89 46.50*** 4>2,3>1 .05 

הישגי� 

  נגליתבא

78.16 14.27 79.78 13.51 79.84 12.70 81.59 11.89 7.89***  4>2,3>1 .01 

הישגי� 

  במתימטיקה

77.37 16.86 80.68 14.94 81.29 14.59 83.28 13.59 16.52*** 4>2,3>1 .02 

הישגי� 

  בספרות

77.64 16.42 82.33 12.58 80.57 14.17 85.19 11.07 38.22*** 4>2>3>1 .04 
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  )1 (פוגע/מזניח  

(n=427)  
 פולשני/מעורב
)2(  

(n=649) 

  )3 (ותר�

(n=848)  

מציב /ח�
  )4 (גבולות

(n=994)  

F הנגדות  Partial 
eta 

Square 
µ  

  M SD M SD M SD M SD    

מוטיבציה 

נימית פ

  ללמידה

2.32 .48 2.33 .44 2.33 .44 2.47 .50 19.21*** 4>1,2,3 .02 

  

  18טבלה 

  )שאלו� סוציומטרי( דיווח עמיתי� –תפקוד והסתגלות על פי דפוסי ההורות השוני� 

  
 פוגע/מזניח  

)1(  

(n=529)  

 פולשני/מעורב
)2(  

(n=252) 

  )3 (ותר�

(n=350)  

מציב /ח�
  )4 (גבולות

(n=359)  

F תהנגדו  Partial 
eta 

Square 
µ  

  M SD M SD M SD M SD    

 00. 2,3,4>1 **4.39 1.26 2.32 1.24 2.30 1.22 2.23 1.20 2.10  מנהיג

***6.63 1.23 2.59 1.25 2.61 1.28 2.50 1.24 2.34  חברותי  1<2,3,4 .01 

 02. 4>2>3>1 ***24.29 1.29 2.78 1.25 2.46 1.27 2.58 1.23 2.25  פרוסוציאלי

 00.  1.67 1.31 2.07 1.32 2.18 1.32 2.17 1.33 2.17  בוס

 02. 4>2,3>1 ***20.02 1.01 1.88 1.14 2.16 1.18 2.08 1.25 2.29  תוקפ 

 00. 1,2>3 *3.28 1.19 2.24 1.15 2.13 1.20 2.30 1.21 2.26  מופנ�

  
  
  

  19טבלה 

   מורי� דיווח –תפקוד והסתגלות על פי דפוסי ההורות השוני� 

 
 פוגע/זניחמ  

)1(  

(n=175)  

 פולשני/מעורב
)2(  

(n=260) 

  )3 (ותר�

(n=341)  

מציב /ח�
  )4 (גבולות

(n=334)  

F הנגדות  Partial 
eta 

Square µ  
  M SD M SD M SD M SD    

 01. 4<1 *2.62 79. 1.57 87. 1.71 96. 1.72 90. 1.76  מוחצנות

 00.  1.29 86. 2.04 85. 2.04 88. 2.02 90. 2.17  מופנמות

 01. 2,3,4<1 *3.53 90. 1.74 88. 1.82 88. 1.83 1.03 2.01  בעיות למידה

 01. 1,2,3<4 **4.43 81. 3.33 83. 3.18 83. 3.09 82. 3.17  וויסות

 00.  75. 1.03 2.92 1.02 2.80 1.04 2.87 1.00 2.88  אסרטיביות

 01. 1,2,3<4 **4.18 94. 2.99 91. 2.75 92. 2.83 95. 2.78  יעילות למידה

קומפיטנטיות 

  חברתית

3.25 1.02 3.38 .95 3.38 .96 3.48 .99 2.25+  4>1 .01 
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  20טבלה 

  עצמי דיווח – פי דפוסי ההורות השוני� תפיסת הכיתה על

  
 פוגע/מזניח  

)1(  

(n=526)  

 פולשני/מעורב
)2(  

(n=775) 

  )3 (ותר�

(n=1032)  

מציב /ח�
  )4 (גבולות

(n=1146)  

F הנגדות  Partial 
eta 

Square µ  
  M SD M SD M SD M SD    

גבולות בכיתה 

  )תלמיד(

1.86 .46 2.02 .47 1.91 .47 2.09 .49 40.23*** 4>2>1,3 .03 

אווירה 

לימודית 

חיובית 

  )תלמיד(

1.65 .34 1.69 .32 1.71 .33 1.80 .35 32.14*** 4>2,3>1 .03 

 02. 1<2,3<4 ***21.03 52. 1.91 51. 1.81 54. 1.86 50. 1.70  )תלמיד(קשר 

חברותיות 

  )תלמיד(

2.04 .48 2.15 .50 2.14 .47 2.22 .50 16.46*** 4>2,3>1 .01 

הוקרה /הערכה

  )של המורה(

2.59 .86 3.03 .87 2.73 .85 3.19 .89 82.34*** 4>2>3>1 .07 

  
  

   12 טבלה

   מורי� דיווח – על פי דפוסי ההורות השוני� תפיסת הכיתה 

  
 פוגע/מזניח  

)1(  

(n=240)  

 פולשני/מעורב
)2(  

(n=388) 

  )3 (ותר�

(n=459)  

מציב /ח�
  )4 (גבולות

(n=511)  

F הנגדות  Partial 
eta 

Square µ  
  M SD M SD M SD M SD    

גבולות בכיתה 

  )מורה(

2.48 .36 2.54 .37 2.50 .40 2.56 .38 3.26* 4>1,3 .01 

אווירה 

לימודית 

  )מורה(חיובית 

2.13 .34 2.22 .38 2.17 .34 2.23 .37 5.30*** 4>3 

4>1 

2>1 

.01 

חברותיות 

  )מורה(

2.42 .43 2.46 .46 2.43 .45 2.43 .46 .38  .00 
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  .  ממשתני ההורות למשתני ההסתגלותחישובי רגרסיה 2.3

  

על מנת לבחו  את התרומה היחסית של מימדי ההורות השוני� להסתגלות נערכו חישובי רגרסיה מרובה 

  .תני ההורות אל מספר משתני הסתגלות מרכזיי�היררכית ממש

  

כיו  שהקשר בי  משתני הרקע למדדי . על מנת לנטרל את השפעת� האפשרית, בצעד ראשו  הוכנסו משתני הרקע

פירוט נוס� בסעי� הנוכחי נכלל לא ) תת הפרק הראשו  של פרק המימצאי�ב(ההסתגלות השוני� נידו  קוד� לכ  

�בצעד השלישי הוכנסו סולמות הערכי� ,  הסולמות המורכבי� של ההורותארבעת בצעד שני הוכנסו. על כ

מי  , גיל( כל האינטראקציות האפשריות בי  משתני הרקע STEPWISEההוריי� ולבסו� הוכנסו בפרוצדורת 

 לכל היותר אחוז אחדכיו  שכמעט כל האינטראקציות שנכנסו תרמו . לבי  משתני ההורות והערכי�) טיפוח ומגזר

  . 27 & 22בטבלאות  של שונות מוסברת ה  אינ  מדווחות מילולית כא  א� כי נית  לראות  ) 1%(

  

 כדי לייצג את ההיבטי� המרכזיי� שבה� אנו עוסקי�מ  המשתני� מתו� מגוו  משתני ההסתגלות נבחרו חלק 

כבוד , ונדליז�, עת קלותבעיות משמ, הישגי�/בעיות למידה, חשיפה לאלימות, בעיות מוחצנות, בעיות מופנמות(

רק ).  דיווח מורי�, דיווח חברי כיתה, דיווח עצמי( וכ  את מקורות הדיווח השוני� ,) כיתהתאוויר, למורה

  .לגביה� חושבו ניתוחי הרגרסיות

  

י "מספר תחומי תפקוד ובעיקר בעיות מוחצנות ומופנמות הוסברו בעיקר ע 27   עד 22 בטבלאותכפי שנית  לראות 

י מימד ההורות "מוסברות בעיקר ע) בדיווח עצמי(בעיות מופנמות : פוגענית/שליליתהורות המימד ה

הוסברה ) קורבנות(חשיפה לאלימות . י מימדי ההורות החיובית והבקרה"ובנוס� א� ע) 2%(ת ניפוגע/שליליתה

י "רות בעיקר עבעיות מוחצנות מוסב.  שונות מוסברת6%ת ע� ניפוגע/שליליתי מימד ההורות ה"כמעט כולה ע

ת ניי מימד ההורות הפוגע"בעיות חברתיות הוסברו בעיקר ע).  27%כ "סה(ת והבקרה נימימד ההורות הפוגע

)14% .(  

  

י בקרה "נטילת סיכו  בעיקר ע: י בקרה הורית"יותר של תפקוד בעייתי מוסברי� בעיקר ע" רכי�"התחומי� ה

כ "סה (תחושת נסיכיות/ת וכ  וותרנותניהורות פוגע, י בקרה"דווקאיות ע;  )15%כ "סה(י הורות פוגענית "וא� ע

ת  ניי בקרה א� ג� הורות פוגע"ונדליז� בעיקר ע). 13%כ "סה(י בקרה "הפרות משמעת קלות בעיקר ע; )20%

  ).2%(י מימד הבקרה "תוקפנות בדיווח חברי� לכיתה בעיקר ע). 15%כ "סה(

  

י בקרה א� "מוטיבציה פנימית ללמידה מוסברת בעיקר ע:  יתי בקרה הור"ג� תחו� הלימודי� מוסבר בעיקר ע

י הורות חיובית "י בקרה א� ג� ע"הוקרה למורה מוסברת בעיקר ע/הערכה ; )1%(ישנה רק מעט שונות מוסברת 

י בקרה והורות "אווירה לימודית חיובית ע; )8%(י בקרה "הישגי� לימודיי� בעיקר ע; )11%כ "סה(

  ). 4% כ"סה( י בקרה והורות חיובית " ע–גבולות בכיתה ).  5% כ"סה ( פוגענית/שלילית

  

י כל המימדי� "מעמד חברתי בכיתה מוסבר ע: י מימד ההורות החיובית"המעמד החברתי בכיתה הוסבר בעיקר ע

& פרוססטאטו במבח  הסוציומטרי בדיווח חברי� לכיתה � ג�וכ). 5%(י הורות חיובית "של ההורות א� בעיקר ע

  ).   2%לכל אחד ( י הורות חיובית " בעיקר עי� מוסברותומנהיג, ותחברותי, סוציאלי
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באות� מקרי� בה� צעד זה . את תרומת הערכי� למדדי ההסתגלות השוני� בחנו לאחר תרומת מדדי ההורות

איכות תרומה של ה של ערכי ההורי� הנתפסי� מעל ומעבר לא� כ� בתרומה של שונות מדובר 1%הסביר מעל 

ה ערכי� עיקריי� נמצאו כתורמי� משמעותית למדדי ההסתגלות מעבר ארבעבאופ  כללי . פסת של ההורותהנת

פחות למידה , הדגשה של ער� הסטאטוס נבאה רמה נמוכה יותר של הישגי� לימודיי�. לתרומת מדדי ההורות

 גבולות בכיתה ויותר בעיות פחות תפיסה של, פחות קומפטנטיות חברתית, )בדיווח בני גיל(יותר תוקפנות , יעילה

 הינה בתחו� החברתי סהסטאטועל פניו נראה שהפגיעה העיקרית כתוצאה מהדגשה של ער� . חברתיות

אוירה , דיווח עמיתי�בחברתית &  קשורה להתנהגות פרוההיית הדגשת הער� של תרומה לחברה . והלימודי

וקומפטנטיות ,  חברותיות בכיתה בדיווח עצמימעמד חברתי בכיתה ואוירה של, הוקרה למורה, לימודית חיובית

הממצאי� מצביעי� באופ  קוהרנטי על כ� שער� נתפס גבוה במשפחה של תרומה לחברה . חברתית בדיווח מורה

).  בני גילו והמורה(י אחרי� "י הצעיר עצמו וג� ע"כת ג� עררג� להתנהגות חברתית חיובית יותר המועואכ  מת

חה היה קשור בתפיסת המורה את הילד כבעל אסרטיביות וכבעל רמה גבוהה של לבסו� ער� ההדוניז� במשפ

 קשורה ע� רמה גבוהה יותר של גבולות בכיתה והערכה הואילו רמה גבוהה של ער� הסדר היית ; יעילות למידה

  . חיובית של המורה בדיווח תלמיד

  

  

  . הכיתהתאווירתרומת ההורות מול תרומת 

 הכיתה לתחומי תכו על מנת לבחו  את תרומת משתני ההורות אל מול תרומת אווירמספר ניתוחי רגרסיה נער 

 שונות מוסברת 27% מוחצנות הורות תרמה לבעיות. ) 12  מס בנספח הראה טבל (תפקוד שוני� בבית הספר

ות  שונ21%רמה לבעיות מופנמות הורות ת). בעיקר אוירה לימודית טובה והערכה למורה (3%ואוירה בכיתה עוד 

הפרות משמעת ). בעיקר אוירה לימודית חיובית וחברותיות בי  ילדי הכיתה (2%מוסברת ואוירה בכיתה עוד 

 בכיתה ובמיוחד אוירה לימודית חיובית והערכה ה ממשתני ההורות ואילו משתני האוויר13%י " עהוסברוקלות 

בעיקר ) 7%( בכיתה הי משתני האוויר"וג� ע ) 15%( י משתני הורות "וסבר עהונדליז� . 4%למורה תרמו עוד 

י משתני "וג� ע ) 1%( י הורות " עהוסברהמוטיבציה פנימית ללמידה . אוירה לימודית חיובית והערכה למורה

 ממשתני האווירה בכיתה 2% ממשתני ההורות ו 11%י "עהוסברה תוקפנות בדיווח בני הגיל ). 3%(אווירה בכיתה 

 2% – משתני הורות ו 1%(וכ� ג� בעיות מוחצנות לפי דיווח מורה ) למורהאוירה לימודית חיובית והערכה (

  ).  אוירה לימודית חיובית והערכה למורה&משתני כיתה 

  

חיובית  אוירה לימודית & ככלל מתו� משתני הכיתה שניי� בולטי� כמסבירי� מרכזיי� של בעיות בתפקוד 

, למשל(הוקרה למורה/והערכה)  למה שהמורה אומרתרוב התלמידי� בכיתתי ממש מקדישי� תשומת לב , למשל(

בפני  במפתיע גבולות בכיתה).  ה� אנשי� שנית  ללמוד מה� הרבה;יש למורי� שלנו יכולות ראויות להערכה

לא תרמו תרומה משמעותית ) קיימי� בכיתה חוקי� משמעתיי� ברורי� שצרי� לפעול על פיה�, למשל (עצמ�

   .�להסבר השונות בתפקוד התלמידי

  

  



 51 

  22 טבלה
 ערכי� ואינטראקציות, הורות, משתני רקע–רגרסיה לניבוי משתני ההסתגלות 

 
  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2

  
         חשיפה לאלימות

 ***88.49 ***88.49      )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,3372) 

.10 

***9.41- 15.-  מיגדר     
    ***15.30- 26.-  גיל

    30. 01.  מדד טיפוח

    +1.84 03.  דתיות
 ***59.06 ***76.82    )משתני הורות(צעד שני 

(4,3368) 
.06 

    ***12.90 24.  פוגענית/הורות שלילית
    +1.80- 04.-  הורות חיובית

    1.25 02.  בקרה 
    1.03- 02.-  נסיכות/ותרנות

 1.52 ***47.90    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3363) 

.002 

    41.- 01.-  �הדוניז
    25. 01.  סדר

    1.14- 02.-  סטטוס
    09.- 002.-  משפחתיות

    1.30- 03.-  תרומה לחברה
 ***20.05 ***46.16    צעד רביעי

(1,3362) 
.005 

***4.48.- 33.-  הורות שלילית*גיל     
 ***11.39 ***43.97    צעד חמישי

(1,3361) 
.003 

***3.38- 24.-  הורות שלילית*מיגדר     
 *4.25 ***41.53    צעד שישי

(1,3360) 
.001 

    *2.06- 22.-  בקרה*דתיות
 ***4.83 ***39.42    צעד שביעי

(1,3359) 
.001 

    *2.20- 27.-  הורות שלילית*משפחתיות
 16.                              ס� הכל

         
         בעיות מופנמות

 ***15.98 ***15.98    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,3372) 

.019 

    ***6.44 11.  מיגדר
    ***4.37 08.  גיל

    84.- 02.-  מדד טיפוח
    1.53 03.  דתיות

 ***227.30 ***123.78    )משתני הורות(צעד שני 
(4,3368) 

.021 

    ***22.54 40.  פוגענית/הורות שלילית
***5.09- 09.-  הורות חיובית     

    *2.27- 04.-  בקרה 
    +1.66 03.  נסיכות/ותרנות

 010. ***8.63 ***80.35    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

(4,3363) 
    16.- 00.-  הדוניז�

    *2.38 05.  סדר
***5.29- 10.-  סטטוס     

    04.- 00.-  משפחתיות
    1.15- 02.-  תרומה לחברה

 24.                              ס� הכל
       
        עיות מוחצנותב

 ***11.57 ***11.57    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,3372) 

.014 

***6.01- 10.-  מיגדר     
    37.- 01.-  גיל

    36.- 01.-  מדד טיפוח
    **2.74- 05.-  דתיות

 ***309.65 ***162.73    )משתני הורות(צעד שני 
(4,3368) 

.265 

    ***21.53 36.  פוגענית/הורות שלילית
    **2.38- 04.-  הורות חיובית

    ***13.14- 23.-  בקרה 
    ***6.75 11.  נסיכות/ותרנות

 **3.77 ***102.00    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3363) 

.004 

    03.- 00.-  הדוניז�
    48. 01.  סדר

    1.60 03.  סטטוס
    42.- 01.-  משפחתיות

***3.97- 08.-  תרומה לחברה     
 ***11.44 ***95.83    צעד רביעי

(1,3362) 
.002 

    ***3.38 40.  הורות חיובית*מיגדר
 ***10.59 ***90.40    צעד חמישי

(1,3361) 
.002 

    ***3.25 35.  הורות חיובית*גיל
 *6.51 ***85.30    צעד שישי

(1,3360) 
.001 

    *2.55 21.  נסיכות/ותרנות*גיל
 29.         ס� הכל                      
       

        בעיות חברתיות
 ***7.25 ***7.25    )משתני רקע(צעד ראשו  

(4,3372) 
.009 

***4.67- 08.-  מיגדר     
    *2.48- 04.-  גיל

    29. 01.  מדד טיפוח
    63.- 01.-  דתיות

 ***138.96 ***73.69    )משתני הורות(צעד שני 
(4,3368) 

.140 

    ***17.24 32.  פוגענית/תהורות שלילי
***5.46- 11.-  הורות חיובית     

    ***3.43 07.  בקרה 
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

    **2.64 05.  נסיכות/ותרנות
 ***9.08 ***49.39    )משתני ערכי�(צעד שלישי 

(5,3363) 
.011 

    90.- 02.-  הדוניז�
    1.25 03.  סדר

    **2.57- 05.-  סטטוס
    1.41- 04.-  משפחתיות

    **2.66- 06.-  מה לחברהתרו
 ***11.62 ***46.83    צעד רביעי

(1,3362) 
.003 

***3.41- 24.-  הורות שלילית*מיגדר     
 *5.75 ***44.16    צעד חמישי

(1,3361) 
.001 

    *2.40 23.  הורות שלילית*סטטוס
 *4.41 ***41.72    צעד שישי

(1,3360) 
.001 

    2.10 40.  הורות חיובית*סדר
 17.                           ס� הכל    
       

        הפרעות חשיבה
 ***5.68 ***5.68    )משתני רקע(צעד ראשו  

(4,3372) 
.007 

    1.61- 03.-  מיגדר
    ***4.49 08.  גיל

    29.- 01.-  מדד טיפוח
    33. 01.  דתיות

 ***107.77 ***57.08    )משתני הורות(צעד שני 
(4,3368) 

.113 

    ***15.82 30.  פוגענית/הורות שלילית
    1.21 02.  הורות חיובית

***4.23- 08.-  בקרה      
    ***4.49 08.  נסיכות/ותרנות

 +2.19 ***36.04    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3363) 

.003 

    *1.99 05.  הדוניז�
    1.47 03.  סדר

    *2.03- 04.-  סטטוס
    45.- 01.-  משפחתיות

    1.06- 02.-  תרומה לחברה
 **6.69 ***34.00    צעד רביעי

(1,3362) 
.002 

    **2.59 34.  הורות חיובית*דתיות
 **8.64 ***32.38    צעד חמישי

(1,3361) 
.002 

    **2.94 40.  הורות חיובית*תרומה
 13.                           ס� הכל    
       

       קשב
 ***9.24 ***9.24    )משתני רקע(צעד ראשו  

(4,3372) 
.011 

    1.50 03.  מיגדר
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

    ***4.50 08.  גיל
    41.- 01.-  מדד טיפוח

    **2.77- 05.-  דתיות
 ***214.09 ***112.83    )משתני הורות(צעד שני 

(4,3368) 
.201 

    ***20.39 36.  פוגענית/הורות שלילית
    **2.78- 05.-  הורות חיובית

***6.66- 12.-  בקרה      
    ***4.52 08.  נסיכות/ותרנות

 *2.88 ***70.74    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3363) 

.003 

    69. 02.  הדוניז�
    66.- 01.-  סדר

    **3.02- 06.-  סטטוס
    1.36 04.  משפחתיות

    1.05- 02.-  תרומה לחברה
 *5.36 ***66.15    צעד רביעי

(1,3362) 
.001 

    *2.32- 26.-  בקרה*מידר
 *5.91 ***62.23    צעד חמישי

(1,3361) 
.001 

    *2.43 22.  תיהורות שליל*סטטוס
 22.                              ס� הכל

         
         נטילת סיכו�
 ***92.12 ***92.12    )משתני רקע(צעד ראשו  

(4,3368) 
.099 

    ***11.93- 20.-  מיגדר
    ***14.09 24.  גיל

***4.15- 07.-  מדד טיפוח     
    69.- 01.-  דתיות

 ***163.28 ***136.58    )משתני הורות(צעד שני 
(4,3364) 

.147 

    ***9.37 16.  פוגענית/הורות שלילית
    92. 02.  הורות חיובית

    ***17.94- 33.-  בקרה 
    ***4.51 07.  נסיכות/ותרנות

 1.61 ***84.74    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3359) 

.002 

    41.- 01.-  הדוניז�
    *2.17- 05.-  סדר

    +1.86 04.  סטטוס
    1.00 03.  משפחתיות

    23.- 01.-  תרומה לחברה
 ***15.55 ***80.14    צעד רביעי

(1,3358) 
.003 

    ***3.94 13.  בקרה*מיגדר
 *4.91 ***75.21    צעד חמישי

(1,3357) 
.001 

    *2.22 23.  בקרה*דתיות
 002. **6.94 ***71.07    צעד שישי
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

(1,3356) 
    **2.63 36.  הורות חיובית*משפחתיות
 *5.10 ***67.27   צעד שביעי

(1,3355) 
.001 

    *2.26 24.  הורות שלילית*סדר
 25.                              ס� הכל

         
         דווקאיות

 ***14.53 ***14.53    )משתני רקע(אשו  צעד ר
(4,3368) 

.017 

    1.31- 02.-  מיגדר
    ***6.15 11.  גיל

    73.- 01.-  מדד טיפוח
    **2.88- 05.-  דתיות

 ***220.74 ***119.53    )משתני הורות(צעד שני 
(4,3364) 

.204 

    ***12.81 23.  פוגענית/הורות שלילית
    +1.86 04.  הורות חיובית

    ***12.89- 24.-  בקרה 
    ***14.06 23.  נסיכות/ותרנות

 ***8.23 ***77.52    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3359) 

.009 

    36.- 01.-  הדוניז�
    *2.56- 06.-  סדר

    **2.56 05.  סטטוס
    **2.91 08.  משפחתיות

    *2.13 04.  תרומה לחברה
 **8.57 ***72.75    צעד רביעי

(1,3358) 
.002 

    **2.93 26.  בקרה*גיל
 **10.00 ***68.75    צעד חמישי

(1,3357) 
.002 

    **3.16 40.  הורות חיובית*סטטוס
 *3.91 ***64.75    צעד שישי

(1,3356) 
.001 

    *1.98 23.  הורות שלילית*משפחתיות
 24.                              ס� הכל

       
         מעת קלותהפרות מש
 ***125.24 ***125.24    )משתני רקע(צעד ראשו  

(4,3372) 
.129 

    03.- 01.-  מיגדר
    ***22.31 37.  גיל

    1.21- 02.-  מדד טיפוח
    ***5.54 09.  דתיות

 ***142.66 ***144.47    )משתני הורות(צעד שני 
(4,3368) 

.126 

    ***7.77 13.  פוגענית/הורות שלילית
    *2.12 04.  הורות חיובית

    ***17.15- 31.-  בקרה 
    ***5.85 09.  נסיכות/ותרנות
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

 ***4.82 ***91.26    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3363) 

.005 

    1.25 03.  הדוניז�
***4.11- 09.-  סדר     

    60. 01.  סטטוס
    *2.54 06.  משפחתיות

    +1.89- 04.-  תרומה לחברה
 ***16.45 ***86.31    ד רביעיצע

(1,3362) 
.004 

    ***4.06 44.  הורות חיויבת*גיל
 **7.70 ***81.23    צעד חמישי

(1,3361) 
.002 

    **2.78 24.  פייר& לייס*גיל
 *4.93 ***76.55    צעד שישי

(1,3360) 
.001 

    *2.22- 18.-  הורות שלילית*גיל
 *4.50 ***72.39    שביעיצעד 

(1,3359) 
.001 

    *2.12- 22.-  בקרה*דתיות
 *4.55 ***68.69    שמיניצעד 

(1,3358) 
.001 

    *2.13- 19.-  הורות שלילית*סטטוס
 27.                              ס� הכל

       
         ונדליז�

 ***13.59 ***13.59    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,3372) 

.016 

    **2.72- 05.-  מיגדר
    ***6.24 11.  גיל

    1.06 02.  מדד טיפוח
    +1.74- 03.-  דתיות

 ***148.98 ***82.48    )משתני הורות(צעד שני 
(4,3368) 

.148 

    ***9.18 17.  פוגענית/הורות שלילית
    1.26 02.  הורות חיובית

    ***14.94- 28.-  בקרה 
    ***7.89 13.  נסיכות/ותרנות

 ***5.82 ***53.36    )רכי�משתני ע(צעד שלישי 
(5,3363) 

.007 

    55.- 01.-  הדוניז�
    **2.80- 06.-  סדר

    ***4.29 09.  סטטוס
    78.- 02.-  משפחתיות

    1.11- 02.-  תרומה לחברה
 **9.28 ***50.33    צעד רביעי

(1,3362) 
.002 

    **3.05- 26.-  נסיכות/ ותרנות*מדד טיפוח
 **8.11 ***47.62    צעד חמישי

(1,3361) 
.002 

    **2.85 33.  הורות חיובית*גיל
 002. **6.89 ***45.15    צעד שישי
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

(1,3360) 
    **2.63- 19.-  הורות שלילית*מיגדר
 *5.72 ***42.89    שביעיצעד 

(1,3359) 
.001 

    *2.39- 22.-  הורות שלילית*סטטוס
 *3.99 ***40.77    שמיניצעד 

(1,3358) 
.001 

    *2.00- 27.-  הורות חיובית*תרומה
 18.                              ס� הכל

       
         מוטיבציה פנימית ללמידה

 +2.16 +2.16    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,3152) 

.003 

    1.51- 03.-  מיגדר
    88. 02.  גיל

    +1.81- 03.-  מדד טיפוח
    *2.02 04.  דתיות

 ***9.82 ***6.00    )תני הורותמש(צעד שני 
(4,3148) 

.012 

    66.- 01.-  פוגענית/הורות שלילית
    1.06 02.  הורות חיובית

    ***4.23 09.  בקרה 
    1.44- 03.-  נסיכות/ותרנות

 ***6.02 ***6.04    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3143) 

.009 

    1.10- 03.-  הדוניז�
    1.49- 04.-  סדר

    83. 02.  טטוסס
    *1.97- 06.-  משפחתיות

    ***4.78 12.  תרומה לחברה
 *6.01 ***6.05    צעד רביעי

(1,3142) 
.002 

    *2.45- 26.-  בקרה*גיל
 *3.90 ***5.91    צעד חמישי

(1,3141) 
.001 

    *1.97 22.  בקרה*טיפוח
 **7.47 ***6.02    צעד שישי

(1,3140) 
.002 

    **2.73 46.  ת חיוביתהורו*משפחתיות
 **9.32 ***6.23    שביעיצעד 

(1,3139) 
.003 

    **3.05- 67.-  הורות חיובית*סדר
 03.                              ס� הכל
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  32טבלה 
  ניבוי של הערכה למורה

 
  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2

  
          מורה–הוקרה /הערכה

 ***9.29 ***9.29    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,3368) 

.011 

    47. 01.  מיגדר
***3.46- 06.-  גיל     

***3.55 06.  מדד טיפוח     
    *2.13 04.  דתיות

 ***102.88 ***56.65    )משתני הורות(צעד שני 
(4,3364) 

.108 

    **3.16 06.  פוגענית/הורות שלילית
***8.42 17.  הורות חיובית     

    ***12.68 25.  בקרה 
    1.18- 02.-  נסיכות/ותרנות

 ***11.20 ***36.69    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3359) 

.014 

    37.- 01.-  הדוניז�
    **2.62 06.  סדר

    1.19- 03.-  סטטוס
    26. 01.  משפחתיות

***4.95 11.  תרומה לחברה     
 ***12.94 ***37.91    צעד רביעי

(1,3358) 
.003 

***3.60- 34.-  בקרה*גיל     
 **8.51 ***36.03    צעד חמישי

(1,3357) 
.002 

    **2.92 43.  הורות חיובית*משפחתיות
 **9.33 ***34.45    צעד שישי

(1,3356) 
.002 

    **3.06 29.  הורות שלילית*סטטוס
 14.                              ס� הכל

         
  

  42טבלה 
   הסתגלות ניבוי של דיווחי המורי� על

 
  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2

  
         מוחצנותבעיות 

 ***12.97 ***12.97    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,1082) 

.046 

***7.07- 21.-  מיגדר     
    1.39 04.  גיל

    81.- 03.-  מדד טיפוח
    80. 03.  דתיות

***8.55    )משתני הורות(צעד שני   3.99** 
(4,1078) 

.014 

    *2.20 08.  פוגענית/הורות שלילית
    *2.09 07.  הורות חיובית

***3.24- 11.-  בקרה      
    11. 00.  נסיכות/ותרנות
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

***5.98    )משתני ערכי�(צעד שלישי   1.82 
(5,1073) 

.008 

    24.- 01.-  הדוניז�
    55. 03.  סדר

    **2.71 11.  סטטוס
    79.- 04.-  משפחתיות

    29.- 01.-  חברהתרומה ל
 07.                              ס� הכל

       
         מופנמותבעיות 

 ***8.21 ***8.21    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,1082) 

.029 

***3.95- 12.-  מיגדר     
    30.- 01.-  גיל

***3.75- 12.-  מדד טיפוח     
    96. 03.  דתיות

***5.93    )משתני הורות(צעד שני   3.57** 
(4,1078) 

.013 

    1.40- 05.-  פוגענית/הורות שלילית
    **2.97- 11.-  הורות חיובית

    *2.29 08.  בקרה 
    *2.37 08.  נסיכות/ותרנות

***4.39    )משתני ערכי�(צעד שלישי   1.88+ 
(5,1073) 

.008 

    1.00- 04.-  הדוניז�
    +1.92- 09.-  סדר

    21. 01.  סטטוס
    1.07 05.  משפחתיות

    93.- 04.-  תרומה לחברה
***4.70    צעד רביעי  8.34** 

(1,1072) 
.007 

    **2.89- 63.-  בקרה*מיגדר
***4.90    צעד חמישי  7.63** 

(1,1071) 
.006 

    **2.71 36.  הורות שלילית*מדד טיפוח
***4.94    צעד שישי  5.22* 

(1,1070) 
.005 

    *2.28 40.  כותנסי/ ותרנות*דתיות
***4.91    שביעיצעד   4.17* 

(1,1069) 
.004 

    *2.04- 40.-  בקרה*מדד טיפוח
***4.92    שמיניצעד   4.92* 

(1,1068) 
.004 

    *2.22- 53.-  הורות שלילית*משפחתיות
 08.                           ס� הכל    
       

        בעיות למידה
 ***11.70 ***11.70    )משתני רקע(צעד ראשו  

(4,1082) 
.041 

***6.03- 18.-  מיגדר     
    10. 00.  גיל
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

    *2.16- 07.-  מדד טיפוח
    **2.58 08.  דתיות

***7.91    )משתני הורות(צעד שני   4.00** 
(4,1078) 

.014 

    +1.82 06.  פוגענית/הורות שלילית
    28. 01.  הורות חיובית

    **2.71- 10.-  בקרה 
    62. 02.  נסיכות/ותרנות

***5.72    )משתני ערכי�(צעד שלישי   2.14+ 
(5,1073) 

.009 

    1.11- 05.-  הדוניז�
    29. 01.  סדר

    **3.15 12.  סטטוס
    60.- 03.-  משפחתיות

    67.- 03.-  תרומה לחברה
***5.67    צעד רביעי  4.74* 

(1,1072) 
.004 

    *2.18 49.  הורות חיובית*גיל
***5.65    צעד חמישי  5.14* 

(1,1071) 
.004 

    *2.27- 49.-  בקרה*מיגדר
***5.59    צעד שישי  4.46* 

(1,1070) 
.004 

    *2.11 36.  נסיכות/ ותרנות*דתיות
 08.                           ס� הכל    
       

        וויסות
 ***5.99     )משתני רקע(צעד ראשו  

(4,1080) 
.022 

    +1.73 05.  מיגדר
***3.18- 10.-  גיל     

    **2.73- 09.-  מדד טיפוח
    1.34- 04.-  דתיות

 1.53     )משתני הורות(צעד שני 
(4,1076) 

.006 

    1.19- 04.-  פוגענית/הורות שלילית
    15. 01.  הורות חיובית

    1.24 04.  בקרה 
    61.- 02.-  נסיכות/ותרנות

 +2.10     )משתני ערכי�(שי צעד שלי
(5,1071) 

.009 

    1.14 05.  הדוניז�
    48. 02.  סדר

    **3.05- 12.-  סטטוס
    53.- 03.-  משפחתיות

    1.40 06.  תרומה לחברה
 *5.63     צעד רביעי

(1,1070) 
.005 

    *2.37 60.  הורות חיובית*מיגדר
 **6.79     צעד חמישי

(1,1069) 
.006 
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

    **2.61- 61.-  ורות חיוביתה*גיל
 05.                           ס� הכל    
       

       אסרטיביות
 **4.13 **4.13    )משתני רקע(צעד ראשו  

(4,1080) 
.015 

    *2.27 07.  מיגדר
    **3.07 10.  גיל

    06.- 00.-  מדד טיפוח
    96. 03.  דתיות

***3.28    )משתני הורות(צעד שני   2.41* 
(4,1076) 

.009 

    1.07 04.  פוגענית/הורות שלילית
    *2.32 08.  הורות חיובית

    1.42- 05.-  בקרה 
    *2.18- 07.-  נסיכות/ותרנות

***3.50    )משתני ערכי�(צעד שלישי   3.78** 
(5,1071) 

.017 

***3.41 15.  הדוניז�     
    26. 01.  סדר

    **2.84- 11.-  סטטוס
    1.00- 05.-  שפחתיותמ

    1.47 06.  תרומה לחברה
***3.82    צעד רביעי  7.74** 

(1,1070) 
.007 

    **2.78 54.  בקרה* מדד טיפוח
 05.                              ס� הכל

         
         יעילות למידה

 ***5.88 ***5.88    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,1080) 

.021 

***4.72 14.  מיגדר     
    58. 06.  גיל

    06. 00.  מדד טיפוח
    02. 00.  דתיות

***4.47    )משתני הורות(צעד שני   3.02* 
(4,1076) 

.011 

    53.- 02.-  פוגענית/הורות שלילית
    1.21 04.  הורות חיובית

    1.30 05.  בקרה 
    1.53- 05.-  נסיכות/ותרנות

***4.82    )משתני ערכי�(צעד שלישי   5.24*** 
(5,1071) 

.023 

    **2.91 13.  הדוניז�
    1.03 05.  סדר

***4.45- 18.-  סטטוס     
    1.00- 05.-  משפחתיות

    1.55 06.  תרומה לחברה
***5.04    צעד רביעי  7.45** 

(1,1070) 
.007 

    **2.73- 47.-  נסיכות/ ותרנות*דתיות
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

***5.15    צעד חמישי  6.39* 
(1,1069) 

.006 

    *2.53 55.  בקרה*מיגדר
 07.                              ס� הכל

         
         קומפטנטיות חברתית

 **4.41 **4.41    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,1080) 

.016 

***3.33 10.  מיגדר     
    68. 02.  גיל

    33.- 01.-  מדד טיפוח
    *2.05- 07.-  דתיות

***4.70    )ותמשתני הור(צעד שני   4.93*** 
(4,1076) 

.018 

    02. 00.  פוגענית/הורות שלילית
***3.91 14.  הורות חיובית     

    +1.77- 06.-  בקרה 
    97.- 03.-  נסיכות/ותרנות

***4.08    )משתני ערכי�(צעד שלישי   3.02** 
(5,1071) 

.013 

    +1.71 08.  הדוניז�
    1.03 05.  סדר

    **2.80- 11.-  סטטוס
    +1.93- 10.-  משפחתיות

    *2.21 09.  תרומה לחברה
***4.51    צעד רביעי  9.70** 

(1,1070) 
.009 

    **3.12 60.  בקרה*מדד טיפוח
***4.58    צעד חמישי  5.19* 

(1,1069) 
.005 

    *2.28 56.  הורות חיובית*מיגדר
 06.                              ס� הכל

         
  

  .52טבלה 
   לימודיי� ומעמד חברתיניבוי של הישגי�

   

  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

         )תלמיד(הישגי� כלליי� 
 *2.41 *2.41    )משתני רקע(צעד ראשו  

(4,3297) 
.003 

    46.- 01.-  מיגדר
    **2.72- 05.-  גיל

    1.19- 02.-  מדד טיפוח
    86.- 02.-  דתיות

 ***69.61 ***36.11    )תני הורותמש(צעד שני 
(4,3293) 

.078 

***6.37- 12.-  פוגענית/הורות שלילית     
    **2.86 06.  הורות חיובית

    ***10.56 21.  בקרה 
    77. 01.  נסיכות/ותרנות

 004. *2.82 ***23.37    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

(5,3288) 
    +1.86 05.  הדוניז�

    1.34 03.  סדר
    **2.76- 06.-  סטטוס

    +1.78- 05.-  משפחתיות
    32. 01.  תרומה לחברה

 ***14.95 ***22.86    צעד רביעי
(1,3287) 

.004 

***3.87- 48.-  הורות חיובית*גיל     
 **7.31 ***21.86    צעד חמישי

(1,3286) 
.002 

    **2.70 37.  הורות חיובית*מיגדר
 *4.69 ***20.81    צעד שישי

(1,3285) 
.001 

    *2.17- 20.-  נסיכות/ ותרנות*דתיות
 *4.70 ***19.89    שביעיצעד 

(1,3284) 
.001 

    *2.17- 23.-  בקרה*מדד טיפוח
 *4.34 ***19.04    שמיניצעד 

(1,3283) 
.001 

    *2.08- 20.-  נסיכות/ ותרנות*מיגדר
 *5.58 ***18.36    תשיעיצעד 

(1,3282) 
.002 

    *2.36 33.  רות חיוביתהו*הדוניז�
 **6.95 ***17.82    עשיריצעד 

(1,3281) 
.002 

    **2.64- 44.-  הורות חיובית*סטטוס
 10.                              ס� הכל

       
         מעמד חברתי בכיתה

***6.65    )משתני רקע(צעד ראשו    6.65*** 
(4,3292) 

.008 

    1.48- 03.-  מיגדר
***3.25 06.  גיל     

***3.64 06.  מדד טיפוח     
    97. 02.  דתיות

 ***36.71 ***21.82    )משתני הורות(צעד שני 
(4,3288) 

.042 

    **2.65- 05.-  פוגענית/הורות שלילית
***8.89 19.  הורות חיובית     

***3.63- 07.-  בקרה      
***5.31 10.  נסיכות/ותרנות     

 ***23.66 ***22.99    )י�משתני ערכ(צעד שלישי 
(5,3283) 

.033 

    1.14 03.  הדוניז�
    40.- 01.-  סדר

***7.41 16.  סטטוס     
    **3.16- 09.-  משפחתיות

***4.32 10.  תרומה לחברה     
 ***13.60 ***22.40    צעד רביעי

(1,3282) 
.004 
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

***3.69 45.  בקרה*מיגדר     
 *5.84 ***21.33    צעד חמישי

(1,3281) 
.002 

    *2.42 34.  הורות חיובית*הדוניז�
 09.                              ס� הכל

       
         )מורה(הישגי� כלליי� 

 ***4.98 ***4.98    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,868) 

.022 

    **3.10 11.  מיגדר
    1.06- 04.-  גיל

    *2.10- 08.-  מדד טיפוח
    1.49- 06.-  דתיות

***5.34    )משתני הורות(צעד שני   5.59*** 
(4,864) 

.025 

    *2.51- 10.-  פוגענית/הורות שלילית
    26.- 01.-  הורות חיובית

    *2.49 10.  בקרה 
    1.17- 04.-  נסיכות/ותרנות

***5.22    )משתני ערכי�(צעד שלישי   4.85*** 
(5,859) 

.026 

    43. 02.  הדוניז�
    15.- 01.-  סדר

***4.73- 21.-  סטטוס     
    1.16 07.  משפחתיות

    63. 03.  תרומה לחברה
***5.42    צעד רביעי  7.42** 

(1,858) 
.008 

    **2.72 65.  בקרה*מיגדר
***5.56    צעד חמישי  6.99** 

(1,857) 
.007 

    **2.64- 66.-  הורות חיובית*גיל
 09.                              ס� הכל

       
  
  

  .62טבלה 
  ניבוי של תפיסת הכיתה

 
  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2

  
         )תלמיד(גבולות בכיתה 

 ***58.05 ***58.05    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,3369) 

.064 

    *2.50 04.  מיגדר
    ***14.43- 25.-  גיל

    **3.11 05.  מדד טיפוח
***6.47- 11.-  דתיות     

 ***33.26 ***46.77    )משתני הורות(עד שני צ
(4,3365) 

.036 

    ***3.90 07.  פוגענית/הורות שלילית
    ***5.63 11.  הורות חיובית



 65 

  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

    ***6.62 13.  בקרה 
    60.- 01.-  נסיכות/ותרנות

 ***16.48 ***35.78    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3360) 

.022 

    +1.66 04.  הדוניז�
    ***5.30 12.  סדר

***3.86- 08.-  סטטוס     
    1.28 04.  משפחתיות

    1.39 03.  תרומה לחברה
 *5.02 ***33.62    צעד רביעי

(1,3359) 
.001 

    *2.24- 29.-  הורות חיובית*דתיות
 *5.74 ***31.81    צעד חמישי

(1,3358) 
.001 

    *2.40- 29.-  הורות חיובית*גיל
 ***18.51 ***31.13    צעד שישי

(1,3357) 
.005 

    ***4.30 64.  הורות חיובית*משפחתיות
 ***11.40 ***30.06    שביעיצעד 

(1,3356) 
.003 

    ***3.38 30.  הורות שלילית*תרומה לחברה
 *4.61 ***28.68    שמיניצעד 

(1,3355) 
.001 

    *2.15 41.  הורות חיובית*תרומה לחברה
 13.       ס� הכל                       

       
         )תלמיד(אווירה לימודית חיובית 

 ***9.12 ***9.12    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,3369) 

.011 

    *2.45- 04.-  מיגדר
***4.55- 08.-  גיל     

    11.- 00.-  מדד טיפוח
    *2.17 04.  דתיות

 ***42.19 ***25.88    )משתני הורות(צעד שני 
(4,3365) 

.047 

***7.63- 15.-  פוגענית/הורות שלילית     
    45. 01.  הורות חיובית

    ***8.06 16.  בקרה 
    **3.08 06.  נסיכות/ותרנות

 ***11.92 ***20.77    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3360) 

.016 

    1.36- 04.-  הדוניז�
    1.17 03.  סדר

    ***5.04 11.  סטטוס
***4.91- 14.-  משפחתיות     

    ***3.24 07.  תרומה לחברה
 **8.06 ***19.90    צעד רביעי

(1,3359) 
.002 

    **2.84 37.  הורות חיובית*מדד טיפוח
 **7.21 ***19.09    צעד חמישי

(1,3358) 
.002 
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

    **2.69 21.  הורות שלילית*מדד טיפוח
 *6.29 ***18.32    צעד שישי

(1,3357) 
.002 

    *2.51 35.  רות חיוביתהו*תרומה לחברה
 08.                              ס� הכל

       
         )תלמיד(קשר 

 1.41 1.41    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,3369) 

.002 

    54. 01.  מיגדר
    29.- 01.-  גיל

    50. 01.  מדד טיפוח
    *2.32- 04.-  דתיות

 ***29.95 ***15.70    )משתני הורות(צעד שני 
(4,3365) 

.034 

    31. 01.  פוגענית/הורות שלילית
    ***6.10 13.  הורות חיובית

    ***5.22 11.  בקרה 
    90. 02.  נסיכות/ותרנות

 ***5.03 ***11.66    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3360) 

.007 

    92. 02.  הדוניז�
    27.- 01.-  סדר

    **2.82- 06.-  סטטוס
    86.- 03.-  תמשפחתיו

    ***4.60 11.  תרומה לחברה
 **7.40 ***11.37    צעד רביעי

(1,3359) 
.002 

    **2.72 20.  הורות שלילית*מדד טיפוח
 *5.90 ***11.02    צעד חמישי

(1,3358) 
.002 

    *2.43- 33.-  הורות חיובית*דתיות
 **6.56 ***10.76    צעד שישי

(1,3357) 
.002 

    **2.56- 26.-  בקרה*גיל
 ***11.14 ***10.81    שביעיצעד 

(1,3356) 
.003 

    ***3.34 52.  הורות חיובית*משפחתיות
 **6.72 ***10.60    שמיניצעד 

(1,3355) 
.002 

    **2.59 26.  הורות שלילית*סטטוס
 05.                              ס� הכל

       
         )תלמיד(חברותיות 

 ***27.66 ***27.66    )שתני רקעמ(צעד ראשו  
(4,3369) 

.032 

    86.- 02.-  מיגדר
***4.38- 08.-  גיל     

    ***5.66 10.  מדד טיפוח
    ***5.62 10.  דתיות

 027. ***23.72 ***26.06    )משתני הורות(צעד שני 
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

(4,3365) 
    76. 02.  פוגענית/הורות שלילית
    ***7.77 16.  הורות חיובית

    95. 02.  רה בק
    98.- 02.-  נסיכות/ותרנות

 **3.87 ***17.59    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3360) 

.005 

    1.23 03.  הדוניז�
    62.- 02.-  סדר

    80. 02.  סטטוס
    07. 00.  משפחתיות

    **2.65 06.  תרומה לחברה
 *5.08 ***16.72    צעד רביעי

(1,3359) 
.001 

    *2.25 27.  רהבק*מיגדר
 ***16.29 ***16.76    צעד חמישי

(1,3358) 
.005 

    ***4.04 56.  הורות חיובית*הדוניז�
 07.                              ס� הכל

       
         )מורה (גבולות בכיתה

 ***123.39 ***123.39    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,1544) 

.242 

    37.- 01.-  מיגדר
    ***21.70- 48.-  גיל

    36.- 01.-  מדד טיפוח
***5.50- 13.-  דתיות     

 1.00 ***62.19    )משתני הורות(צעד שני 
(4,1540) 

.002 

    23.- 01.-  פוגענית/הורות שלילית
    1.11- 03.-  הורות חיובית

    63.- 02.-  בקרה 
    1.28- 03.-  נסיכות/ותרנות

 ***4.08 ***40.23    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,1535) 

.010 

    +1.67- 06.-  הדוניז�
    15.- 01.-  סדר

    ***4.30 12.  סטטוס
    22. 01.  משפחתיות

    *1.99- 06.-  תרומה לחברה
 25.                              ס� הכל

       
         )מורה(אווירה לימודית חיובית 

 ***22.18 ***22.18    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,1544) 

.054 

    **2.63 07.  מיגדר
***6.30- 16.-  גיל     

    **2.97 08.  מדד טיפוח
    ***4.61 12.  דתיות

 **3.53 ***12.93    )משתני הורות(צעד שני 
(4,1540) 

.009 
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

    15.- 00.-  פוגענית/הורות שלילית
    35.- 01.-  הורות חיובית

    ***3.45 10.  בקרה 
    09.- 00.-  נסיכות/ותרנות

 +1.88 ***8.70    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,1535) 

.006 

    +1.82 07.  הדוניז�
    69.- 03.-  סדר

    +1.75 06.  סטטוס
    05.- 00.-  משפחתיות

    1.19- 04.-  תרומה לחברה
 ***13.01 ***9.07    צעד רביעי

(1,1534) 
.008 

***3.61- 51.-  נסיכות/ ותרנות*מדד טיפוח     
 08.                              ס� הכל

       
         )מורה(חברותיות 

 ***6.45 ***6.45    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,1544) 

.016 

    +1.88- 05.-  מיגדר
***3.72- 10.-  גיל     

    *2.54 07.  מדד טיפוח
    79. 02.  דתיות

 39. ***3.42    )משתני הורות(צעד שני 
(4,1540) 

.001 

    49. 02.  פוגענית/הורות שלילית
    28.- 01.-  הורות חיובית

    1.02 03.  בקרה 
    36.- 01.-  נסיכות/ותרנות

 +2.03 ***2.89    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,1535) 

.006 

    16. 01.  הדוניז�
    *2.55 09.  סדר

    +1.80- 06.-  סטטוס
    1.43- 06.-  חתיותמשפ

    76. 03.  תרומה לחברה
 **8.12 ***3.28    צעד רביעי

(1,1534) 
.005 

    **2.85 32.  הורות שלילית*מדד טיפוח
 **8.13 ***3.61    צעד חמישי

(1,1533) 
.005 

    **2.85 53.  בקרה*מיגדר
 03.      ס� הכל                        
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  .72טבלה 
  

  משתני� סוציומטריי�  אלרגרסיות 

 
  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2

  
         מנהיג 

 ***4.72 ***4.72      )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,3372) 

.006 

    **2.60- 05.-  מיגדר
    +1.71- 03.-  גיל

    49.- 01.-  מדד טיפוח

    **2.69 05.  דתיות
 ***12.01 ***8.40    )משתני הורות(צעד שני 

(4,3368) 
.014 

    34.- 01.-  פוגענית/הורות שלילית
***6.08 13.  הורות חיובית     

    +1.90- 04.-  בקרה 
    34.- 01.-  נסיכות/ותרנות

 ***5.35 ***4.26    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3363) 

.008 

    02.- 00.-  הדוניז�
    1.00 03.  סדר

    *2.02- 04.-  סטטוס
    1.46- 04.-  משפחתיות

***4.79 11.  תרומה לחברה     
 **6.97 ***7.25    צעד רביעי

(1,3362) 
.002 

    **2.64 35.  הורות חיובית*מדד טיפוח
 **7.91 ***7.31    צעד חמישי

(1,3361) 
.002 

    **2.81- 33.-  בקרה*דתיות
 *4.70 ***7.15    צעד שישי

(1,3360) 
.001 

    *2.17 27.  בקרה*מיגדר
 *3.93 ***6.97    שביעיצעד 

(1,3359) 
.001 

    *1.98 19.  נסיכות/ ותרנות*מיגדר
 03.                              ס� הכל

         
         חברותי 

 ***4.63 ***4.63    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,3372) 

.005 

    +1.95 03.  מיגדר
    31.- 01.-  גיל

    67. 01.  מדד טיפוח
    ***3.38 06.  דתיות

 ***18.74 ***11.73    )משתני הורות(צעד שני 
(4,3368) 

.022 

    1.62- 03.-  פוגענית/הורות שלילית
    ***6.89 14.  הורות חיובית

***3.54- 07.-  בקרה      
    *2.37 04.  נסיכות/ותרנות
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

 ***6.81 ***9.90    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3363) 

.010 

    99. 03.  הדוניז�
    23.- 01.-  סדר

    1.48- 03.-  סטטוס
    1.60- 05.-  משפחתיות

    ***5.54 13.  תרומה לחברה
 **6.98 ***9.71    צעד רביעי

(1,3362) 
.002 

    **2.64 20.  הורות שלילית*מיגדר
 *6.21 ***9.49    צעד חמישי

(1,3361) 
.002 

    *2.49 27.  בקרה*מדד טיפוח
 *5.38 ***9.24    צעד שישי

(1,3360) 
.002 

    *2.32- 28.-  בקרה*דתיות
 04.                           ס� הכל    
       

        פרוסוציאלי 
 ***35.04 ***35.04    )משתני רקע(צעד ראשו  

(4,3368) 
.040 

    ***9.98 17.  מיגדר
***3.20- 06.-  גיל     

    **2.69 05.  מדד טיפוח
    ***3.25 06.  דתיות

 ***21.17 ***28.53    )משתני הורות(צעד שני 
(4,3364) 

.024 

    89. 02.  פוגענית/הורות שלילית
    ***6.14 13.  הורות חיובית

    **2.57 05.  בקרה 
    +1.90- 03.-  נסיכות/ותרנות

 ***9.82 ***21.56    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3359) 

.013 

    1.08 03.  הדוניז�
    1.32 03.  סדר

***4.92- 11.-  סטטוס     
    1.27- 04.-  משפחתיות

    ***5.60 13.  תרומה לחברה
 *4.31 ***20.35    צעד רביעי

(1,3358) 
.001 

    *2.08 25.  בקרה*מיגדר
 08.                           ס� הכל    
       

         בוס 
 **4.18 **4.18    )משתני רקע(צעד ראשו  

(4,3372) 
.005 

    **2.75- 05.-  מיגדר
    *2.17- 04.-  גיל

    87.- 02.-  מדד טיפוח
    1.55 03.  דתיות

 010. ***8.15 ***6.19    )משתני הורות(צעד שני 
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

(4,3368) 
    *2.33 05.  פוגענית/הורות שלילית
    ***4.58 10.  הורות חיובית

***3.98- 08.-  בקרה      
    1.21 02.  נסיכות/נותותר

 ***5.36 ***5.89    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3363) 

.008 

    71. 02.  הדוניז�
    *2.22 06.  סדר

    **2.92 06.  סטטוס
***3.72- 11.-  משפחתיות     

    1.57 04.  תרומה לחברה
 **8.56 ***6.10    צעד רביעי

(1,3362) 
.002 

    **2.93 39.  הורות חיובית*מדד טיפוח
 *6.51 ***6.13    צעד חמישי

(1,3361) 
.002 

    *2.55- 36.-  הורות חיובית*דתיות
 *3.97 ***6.00    צעד שישי

(1,3360) 
.001 

    *1.99 20.  בקרה*גיל
 03.                           ס� הכל    
       

       תוקפ� 
 ***107.34 ***107.34    )משתני רקע(צעד ראשו  

(4,3372) 
.113 

    ***19.85- 32.-  מיגדר
***3.36- 06.-  גיל     

    31. 01.  מדד טיפוח
    ***4.18 07.  דתיות

 ***20.01 ***64.88    )משתני הורות(צעד שני 
(4,3368) 

.021 

    ***3.57 07.  פוגענית/הורות שלילית
    *2.40 05.  הורות חיובית

***6.48- 13.-  בקרה      
    *2.52 04.  נסיכות/תרנותו

 ***7.83 ***43.35    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3363) 

.010 

    44.- 01.-  הדוניז�
    +1.73 04.  סדר

    ***5.25 11.  סטטוס
***3.45- 09.-  משפחתיות     

    61. 01.  תרומה לחברה
 **10.02 ***41.07    צעד רביעי

(1,3362) 
.003 

    **3.17 30.  בקרה*גיל
 **7.20 ***38.89    צעד חמישי

(1,3361) 
.002 

    **2.68 27.  בקרה*מדד טיפוח
 **7.75 ***37.01    צעד שישי

(1,3360) 
.002 
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  β t F) df(  F change) df(  ∆ R2
  

    **2.78 41.  הורות חיובית*משפחתיות
 15.                              ס� הכל

         
         מופנ� 

 ***7.38 ***7.38    )משתני רקע(צעד ראשו  
(4,3372) 

.009 

    1.47 03.  מיגדר
    **3.03- 05.-  גיל

    56. 01.  מדד טיפוח
    ***3.41 06.  דתיות

 ***9.67 ***8.56    )משתני הורות(צעד שני 
(4,3368) 

.011 

    **2.78 06.  פוגענית/הורות שלילית
    **3.06- 06.-  הורות חיובית

    ***4.22 09.  בקרה 
    1.19- 02.-  סיכותנ/ותרנות

 1.78 ***5.96    )משתני ערכי�(צעד שלישי 
(5,3363) 

.003 

    46.- 01.-  הדוניז�
    58. 01.  סדר

    1.24- 03.-  סטטוס
    76.- 02.-  משפחתיות

    86.- 02.-  תרומה לחברה
 **6.82 ***6.03    צעד רביעי

(1,3362) 
.002 

    **2.61- 25.-  נסיכות/ ותרנות*מיגדר
 *4.88 ***5.96    צעד חמישי

(1,3361) 
.001 

    *2.21 21.  נסיכות/ ותרנות*דתיות
 *3.93 ***5.84    צעד שישי

(1,3360) 
.001 

    *1.98- 25.-  בקרה*מיגדר
 03.                              ס� הכל
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  ניתוחי� נוספי�  .3

  משתני רקע

. מי  ואחוזוני טיפוח,  מלבד גילו  השפעת משתני רקע שוני�מספר בדיקות נוספות נערכו על מנת לבח

השכלת , ילדי� ממשפחות שלמות לעומת משפחות לא שלמות, ספציפית נבחנו ילידי האר" מול עולי� חדשי�

ככלל כל הניתוחי� הללו הצביעו על הבדלי� ). מסורתיי� וחילוניי�, דתיי�(מקו� מגורי� ודרגת דתיות , הורי�

 בהשוואה בי  עולי� .)11ראה נספח  (לכל היותר שונות מוסברת 2%י  הקבוצות השונות שהגיעו לכדי לא גדולי� ב

עולי� חדשי� דיווחו על מעמד חברתי נמו� יותר . חדשי� לותיקי� ההבדלי� העיקריי� היו בתחו� החברתי

פחות , נהיגי�בכיתת� בהשוואה לותיקי� וג� חבריה� לכיתה אישרו זאת שכ  ה� ציינו אות� כפחות מ

 שונות 1%ג� הוא רק (לגבי ילדי� ממשפחות לא שלמות הממצא הבולט . סוציאליי�&חברותיי� ופחות פרו

השכלת הורי� .  היה רמה נמוכה יותר בלימודי� בקרב ילדי� אלו בהשוואה לילדי� ממשפחות שלמות) מוסברת

למשל עיירות פיתוח לעומת (� מגורי� ואילו מקו, ) שונות מוסברת2.5%( קשורה להישגי� בלימודי� ההיית

 , בהשוואה לאחרי� & בהשוואה בי  דרגות דתיות שונות, לבסו�. לא הסביר אפילו אחוז אחד של שונות) השאר

ועל קשרי� חבריי� יותר , על רמה גבוהה יותר של בקרה הורית, דתיי� מדווחי� על יותר כבוד להורה ולמורה

  ).   ות מוסברת שונ2% עד 1%כל אלו (בבית הספר 

  

   לעומת תרומה כיתתיתתתרומה אינדיווידואלי

ע� . למשתני� שוני�) ימשתנה אינדיווידואל(במחקר הנוכחי נבחנו התרומות של היחסי� ע� ההורי� 

 הכיתה או בכבוד למורה קשור תזאת ברור שהכיתות שנדגמו שונות אלו מאלו ויתכ  שחלק מ  השונות באוויר

על מנת לבחו  את התרומה היחסית של שני מקורות אלו .   ולא בהבדלי� אינדיבידואליי�כיתתיי�&בהבדלי� בי 

 בתוכנת  mixed model בעזרת מודל חישובי Intra-class correlation (ICC)למשתני הכיתה נער� חישוב של 

SPSS  . ה �ולא רת במשתנה כפונקציה של הבדלי� בי  הכיתות ב מציי  את אחוז השונות שמוסICCער

הוקרה / לגבי ההערכה9%החישובי� הצביעו על שונות מוסברת שנעה מ . �כפונקציה של הבדלי� אינדיווידואליי

 קשר 13%,  אוירה לימודית חיובית בכיתה12%,  גבולות בכיתה14%( לגבי הקשר ע� המורה 15%למורה ועד 

ות נמוכה יחסית ג� בהיבטי� שעל כיתתיי� הסבירו רמת שונ&במילי� אחרות הבדלי� בי ). חברתי טוב בכיתה

 ה ג� בתו� כיתות הייתתפניו אמורי� להיות מאפייני� שמייחדי� את הכיתה ואילו השונות האינדיווידואלי

  . גבוהה יחסית
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  דיו�

  

  כללי

,  טענות שכיחות ביותר של אנשי חינו�הועלובמהל� העשור האחרו  , כפי שתואר במבוא לעבודה זו

גבולות ודרישות להתנהגות הצבת ורות למתבגרי� באר" מאופיינת בקשיי� בתחו� של שההחוקרי� ועיתונאי� 

 אי  כיו� מחקר מקי� שבח  את המאפייני� של הורות למרות זאת. )הצבת דרישות להתנהגות בוגרת(מרוסנת 

. למתבגרי� באר" ובמיוחד את ההיבט של הסמכות ההורית והשלכותיו על תפקוד� של הצעירי� בבית הספר

 א� ולעיתי� מחקרי� בקנה מידה קט , ההתרשמויות הקיימות משקפות תחושות אישיות או התנסויות אישיות

ממצאי המחקר הנוכחי מציגי� תמונה ברורה יחסית של .  במידג� מייצג של בני נועראי  לה  תיקו� מחקרי ברור

. א� מוסיפי� לה� תובנות רבותמאפייני ההורות למתבגרי� בישראל ותומכי� באופ  בולט בהתרשמויות אלו ו

א בבתי ספר שמייצגי� חתכי� סוציואקונומיי� "וכיתות י' בכיתות ח) בני� ובנות(במדג� מייצג של מתבגרי� 

  .  שוני� נמצאו ממצאי� ברורי� למדי לגבי מאפייני ההורות בישראל

 בקבוצות שונות יש לציי  שהממצאי� לגבי המאפייני� של ההורות למתבגרי� באר" היו דומי� מאוד

עולי� וותיקי� וא� כאלו המתגוררי� בערי� , שכבות גיל שונות, אחוזוני טיפוח שוני�, דתיי� וחילוניי�(

 3%&2%אוכלוסיות שונות לא עלו על פי רוב על קבוצות השונות שמייצגות ההבדלי� בי  ה). הגדולות או בפריפריה

נית  אפוא לומר שהממצאי� שמדווחי� להל  מייצגי� ). השונות המוסברת (�מ  ההבדלי� האינדיווידואליי

 ג� כאלו שנית  היה ,תרבות יחסי הורי� ומתבגרי� בישראל שהיא מוכללת מעבר לקבוצות אוכלוסיה שונות

מבחינה זו בפנינו תרבות יחסי הורי� ומתבגרי� ישראלית הומוגנית יחסית .  לצפות שתהיינה שונות זו מזו

סקירת הממצאי� תעשה ראשית על פי שאלות המחקר . ו� זה כור ההיתו� הצליחלפחות בתח: תואוניברסאלי

  . המלצות והצעות לפעולההעלאת כ יעשה סיכו� רחב ודיו  בה� תו� "ואח

  

  סיכו� המימצאי�

, סמכותני, למשל( לעמוד על השכיחות היחסית של דפוסי הורות שוני� המטרת המחקר הראשונה היית

של בני ) כשליש(ממצאי המחקר מצביעי� על שכיחות נמוכה יחסית . ורי� למתבגרי�בקרב ה) סמכא ומתירני&בר

& בר(אוטוריטטיבי ח� ומציב גבולות המוכר בספרות כדפוס הורות דפוס הורות מדווחי� על חוויה של נוער ש

דפוס חיובי זה מאופיי  ברמת קרבה גבוהה שבמסגרתה המתבגר חש שהוא יכול לפנות להורה בעת ). סמכא

בנוס� מאופיי  דפוס זה ברמה גבוהה של פיקוח ובקרה שכוללי� .  ורגשיימצוקה ולזכות לסיוע אינסטרומנטאל

דרישות להתנהגות מרוסנת ובוגרת יחד ע� עידוד משא ומת  ושיח פתוח ע� המתבגר לגבי הדרישות ממנו 

התפקוד ות ה� אכ  בעלי במחקרנו מצאנו שצעירי� וצעירות שחווי� דפוס זה של הור. והחוקי� המשפחתיי�

 על כ� ).רגשית, חברתית, אקדמית התנהגותית(בית הספר בכל מימדי ההסתגלות ביותר ב י�ההסתגלות הטובו

�   .נפרט בהמש

ע�  א� לגבי מימד הסמכות ההורית יחסיה� , קשר ח� וקרובמדווחי� א� ה� על חוויה של 30%עוד כ 

במקרה זה ג� א� ההורי� מציבי� ציפיות וחוקי� ה� . תרניבדפוס הורות ולפי תפיסת� מאופייני� הוריה� 

ג� בתחומי� שבה� לילד , זאת – לילד ולאפשר לו לעשות כרצונו ראינ� נוטי� לאכו� זאת ולמעשה נוטי� לוות

המתבגרי� שדיווחו על דפוס הורות זה נטו לציי  שה� מרגישי� . עצמו ברור שהתנהגותו חורגת מ  המותר והרצוי

לב נראה ובמש". התפקיד העיקרי של ההורי� הוא לפנק את הילדי� ולמלא את משאלותיה�"וש" �מגיע לה"ש

.  אחוז הדומה לזה שמדווח במדינות מערביות אחרות–שכשני שליש מבני הנוער חווי� הורות מעורבת וקרובה 

י� הורות שמבחינת מחצית מתוכ� חוו ,כזולמרות שכשני שליש מבני הנוער חווי� הורות חמה וקרובה , ע� זאת

מראי� תמונה שחווי� הורות ותרנית מבחינת תפקוד� צעירי� אלו ".  מפנקת"הפעלת הסמכות היא ותרנית ו

 מזניחה ופוגעתאו הורות מעורבת ופולשנית ה� אינ� מתפקדי� כה גרוע כמו צעירי� שחווי� הורות . מעורבת
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ה� באה לידי ביטוי ברמה נמוכה יותר של תפקוד א� רמת הבקרה הנמוכה של הורי) התייחסות לכ� בהמש�ראה (

  . חוסר כבוד למורה ועוד, ונדליז�, "קלות"אקדמי ובשכיחות גבוהה במיוחד של עבירות משמעת 

המעורבי� בחיי מדובר בהורי� . מעורבת ופולשנית מ  המתבגרי� בישראל חווי� הורות 20%מעל 

, ענישה פוגעתב, עירור אשמהבנוס� ב הורי� משתמשי�ושילדיה� חשי� קרובי� יחסית אליה� אול� ה ילדיה�

כזכור אחת ממטרות . יחסיה� ע� ילדיה� מאופייני� ג� ברמה גבוהה של קונפליקטי�. חודרנות פסיכולוגיתבו

 & לכידות יתר ,  לזהות את המידה שבה בעיה בגבולות לא מותאמי�  כגו  עירור אשמהההמחקר היית

Enmeshment ,מ  הממצאי� עולה שכחמישית .גית קיימת ביחסי הורי� למתבגרי� בישראלוחודרנות פסיכולו  

.  ע� הוריה� בתחו� זה למרות שה� תופסי� את הוריה� כמעורבי� ואיכפתיי�מדווחי� על קשיי�מבני הנוער 

דפוס זה חופ� במידת מה לדפוס על פניו נראה כאילו . חודי זה לא תואר עד כה בספרות כדפוס שכיחידפוס י

א� בישראל דפוס זה . ב"שתואר בספרות רבות בהקשר של מאפייני ההורות בעיקר בארה) סמכותני(וטוריטרי הא

 יתרה .ב" שמאפייני� דפוס זה בארה ולא רק משמעת חמורה וענישה נוקשה–וקונפליקטי� כולל ג� ערור אשמה 

ורית ולא קור וריחוק המאפייני� פולשני שזיהינו כולל רמות גבוהות של חו� ומעורבות ה/הדפוס המעורב, מזאת

דפוס נוס� שמתואר בספרות ויש לו דמיו  מסוי� לדפוס .  סמכותנית& בדר� כלל את ההורות האוטוריטרית 

דפוס הורות זה מתואר ככולל . Overprotection)(פולשני הוא דפוס הורות שמאופיי  בהגנת יתר /המעורב

. מאוד מקרוב) בקרה( אי הענקת אוטונומיה והשגחה ופיקוח מעורבות וקרבה רבה בי  ההורי� לילדי� יחד ע�

אלא שהדפוס שזוהה במחקרנו מאופיי  לא רק באי הענקת או עידוד אוטונומיה אלא ג� בפולשנות שכוללת 

.   עירור אשמהוג�") א לא ממש יודעומנסה להגיד לי מה אני מרגיש כאשר הההורה ", למשל(פסיכולוגית חודרנות 

טוטיפי בספרות ההומור בישראל של את התיאור הפרומאוד מזכיר פולשני אותו זיהינו /המעורב דפוסה, למעשה

שמעורבת מאוד בחיי ילדיה תו� שהיא משתמשת בעירור אשמה ) 1989, גרבוז( ההא� היהודיה או הא� הפולניי

במחקר הנוכחי בו . ה צור� לרצותולגרו� לו לחושובחודרנות פסיכולוגית רבה כדי להחזיק את הילד קרוב אליה 

עיירות , דתיי� וחילוניי�(א ממיגזרי� שוני� בחברה הישראלית "וי' נכלל מידג� מייצג של צעירי� בכיתות ח

מדובר , כלומר.  לא נמצא קשר בי  רקע סוציואקונומי או מוצא עדתי לבי  דפוס זה) 'פיתוח וערי� גדולות וכד

. לאו דווקא בתלות במוצא� האתני, מ  המתבגרי� בישראלבדפוס רווח למדי שמאפיי  חוויה של כחמישית 

בקולנוע ,  רבה בספרותתהתייחסומוכר כפרוטוטיפ ויש אליו " הא� היהודיה"מעניי  שעל א� שדפוס זה של 

ילד לא זיהה דפוס זה אלא כאשר מדובר היה בתיאורי &המחקר הבינלאומי לגבי יחסי הורה, ובטיפול הקליני

המחקר הנוכחי מאפשר זיהוי דפוס זה של הורות ומציע שלפחות . אורי� אנקדוטיי�מקרה קליניי� או בתי

חשוב לציי  שבמחקר הנוכחי מדובר בדפוס המאפיי  . נוער&בישראל מדובר בקבוצה משמעותית ולא שולית של בני

משתק� ה  מתבגרי� שחוו דפוס הורות זה נוטי� להציג תמונת תפקוד בעייתי ש. את שני הורי� ולא רק את הא�

  ). ראה בהמש�(והתיפקוד האקדמי , בתחו� הבעיות המוחצנות וה  בתחו� הבעיות המופנמות

שכולל ג� חוויה של דחיה חזקה מצד  מבני הנוער חווי� קשר לא מושקע מצד ההורי� 15% –לבסו� כ 

 אינ� נוטי�  במסגרתו ההורי� מבטאי� מעט חו� וקרבה וא�מזניח ופוגעפוס מדובר בד. ההורי� כלפי הילד

ההורי� נתפסי� כמפגיני� רמות גבוהות של , בנוס�. להציב דרישות להתנהגות בוגרת או חוקי� משפחתיי�

 וכ  היחסי� מאופייני� ברמות גבוהות של בענישה מחמירה ושליטה פסיכולוגיתהורות פוגעת שבאה לידי ביטוי 

מתבגרי� שחוו דפוס זה הציגו . כפוגעי� ודוחי�נתפסי� ה  כמזניחי� וה  במקרה זה נראה שההורי� . קונפליקט

ראה (מעורבת ופולשנית  על פי רוב נמו� יותר מאשר אלו שחוו הורות –את רמות התפקוד הנמוכות ביותר במדג� 

�מממצאי� אלו עולה שמדובר באחוז לא מבוטל של צעירי� שמדווחי� על חוויה של הורות פוגעת .  )בהמש

מבחינות מסוימות נית  אפילו לשער שאחוז זה מהווה . שוחה וג� חוסר קרבהבמיוחד שכוללת ג� ענישה ק

 אותה דגמנו אינה כוללת נוער שוליי� או נוער מנותק שאינו ההערכה שהיא מוטה כלפי מטה שכ  האוכלוסיי

יש ).  ברמת הסיכו  הגבוהה יותר( לומד בבתי הספר התיכוניי� וכ  לא כללנו נוער באחוזו  הטיפוח הגבוה ביותר 

יש לזכור שבגיל , ע� זאת .סבירות לא מבוטלת לכ� שלו היינו כוללי� א� נוער זה האחוזי� היו גבוהי� עוד יותר



 76 

שבפועל ההורות , אפוא, יתכ .  לתפוס את העול� בכלל ואת ההורות בפרט באופ  ביקורתיהההתבגרות ישנה נטיי

   .לפחות עבור חלק�, שצעירי� אלו חווי� אינה כה בעייתית

  

במימדי� השוני� של סמכות מיוחדת התמקדות במחקר הנוכחי מעבר לחלוקה לדפוסי הורות הייתה 

 הפקוח ההתנהגותי ,מממצאי המחקר עולה שרמות הדרישות לבגרות.  ומאפייניה� בחברה הישראליתהורית

על כ� שמרבית הממצאי� מצביעי� . והבקרה ביחסי� בי  הורי� למתבגרי� בישראל הינ  בינוניות עד נמוכות

דהיינו ג� להורי� וג� למתבגרי� ברור שישנ  ציפיות . נוטי� להציב דרישות וחוקי� בפני המתבגרי�אכ  ההורי� 

יודעי� א� הילד , למשל( לאות  דרישות בהקשרמסוימות וההורי� א� ערי� בדר� כלל להתנהגות המתבגרי� 

מרבית� אומרי� א� ; הינו חוסר אכיפה והקפדהל בישראהמימד הבולט בהתנהגות ההורי� ). הגיע הביתה בזמ 

   . מוותרי� או מעלימי� עי ובמקו� זהמצפי� א� לא אוכפי�  , לא מקפידי�

  

, עו  במשפחהבהקשר הערכי נראה שבני הנוער במחקרנו מעריכי� שהוריה� רוצי� קוד� כל שישקי

י המתבגרי� כנושאי� שפחות "תפסי� ע נסתרומה לזולת והשגת סטאטו.  מהחיי� ויצייתו לחוקי�וכ שייהנ"ואח

 דבר – קשורה קשר די גבוה לשלושת מימדי הערכי� הראשוני� הואכ  הורות חיובית היית.  חשובי� להוריה�

כאשר נבח  הדירוג הפנימי האישי של . שיתכ  והוא מצביע על ערכי� אלו כהתגלמות ערכית של איכפתיות ההורה

וער� התרומה לזולת יחד ) למשל שהילד יפנק את עצמו(ער� ההדוניז� ע�  הערכי� נמצא שהורות חיובית קשורה 

 קשורה ע� רמה נמוכה של ער� הפוגענית היית/הורות שלילית, מאיד�. סע� המעטה בחשיבות ער� הסטאטו

 והדומיננטיות על אחרי� סהסטאטועל פניו נראה שהדגשת חשיבות . סההדוניז� ורמה גבוהה של ער� הסטאטו

של הערכי� השוני� הממצא הבולט  התפקודיותואכ  כשנבחנו ההשלכות . רות לא חמה ולא מקבלתמשקפת הו

 מבחינת הסתגלות המתבגרי� בעיקר בתחומי� הלימודיי� סהיה ההשלכות השליליות של ער� הסטאטו

  . והחברתיי�

  מחקרינו במוקדההייתלמרות שבחינה של מאפייני התפקוד וההסתגלות של בני הנוער בפני עצמ� לא 

מדידת נושא זה בהרחבה במחקר הנוכחי במדג� מייצג של בני נוער מאפשרת קבלת תמונה כללית ג� על מימד זה 

מה שכבר נמצא ודווח במחקרי� חלקית תמונת המצב שהתקבלה בהקשר זה משקפת .  בקרב המתבגרי� בישראל

חקר עולה רמה גבוהה יחסית של בעיות מ  המ). 2002, ואחרי�הראל ; 1997, ורהבקני , למשל  הראל(קודמי� 

היבטי� אלו נידונו בהרחבה בסקרי� אחרי� והמחקר הנוכחי חוזר ומאשש . אלימות והצקה במסגרת בית הספר

היבט שהיה פחות מודגש במחקרי� קודמי� הוא הרמה הגבוהה מאוד והנורמטיבית , בנוס�. תמונת מצב קשה זו

אי הכנת שעורי בית והעתקה במבחני� , כמו אי הגעה לשיעורי�) נוער מבני ה70%מעל (של הפרות משמעת קלות 

במקביל אנו מוצאי� שקרוב למחצית מבני הנוער מדווחי� על . וכ  פגיעה ברכוש בית הספר והרמת קול על מורה

שלגביה� בבעיות של אלימות ותוקפנות " רק"נראה שאי  מדובר .  בבית הספר ועל אוירה של רעש ומהומהשעמו�

אלא באקלי� בית ספרי בעייתי שכפי שעולה מדיווחי  , הסוברי� יש להפעיל רשויות אכיפה כמו המשטרהיש

ברור שאקלי� כזה אינו מסייע ללמידה ובודאי ג� פוגע בהתפתחות הרגשית . התלמידי� הוא כמעט נורמטיבי

  מעי  פעולה של שער כניסה סביר להניח שמימדי� שוני� אלו כרוכי� זה בזה ושיש כא. והחברתית של בני הנוער

.  של התנהגויות מסוכנות ופוגעות קיומאינה מונעת במיוחד ומבחינה זו שאוירה כאוטית בבית הספר מאפשרת 

מצד התלמידי� כלפי , )התנהגויות סיכו  (התלמידי� כלפי גופ�צד מבאות לידי ביטוי אלו לפי המחקר הנוכחי 

 רכוש בית הספרכ  כלפי  ו)קללות, חוסר כבוד (וריה�התלמידי� כלפי ממצד , )גידופי� וגניבות, מכות (עמיתיה�

   .  )ונדליז�(

  

מוקד נוס� מרכזי של המחקר הנוכחי היה בחינת הקשר בי  דפוסי ההורות השוני� ובעיקר היבטי� של   

חס�  ויתפקוד�, התנהגותית וחברתית של מתבגרי� בבית הספר, רגשית, סמכות הורי� לבי  הסתגלות אקדמית
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 הבעייתי ביותר הוא של התפקוד,  ככלל. ממצאי�על פרופיל עקבי של וכחי מצביע בהקשר זה נהמחקר ה. למורי�

בעיות (הרגשי , דבר זה בא לידי ביטוי בכל התחומי�. תלמידי� שמדווחי� שה� חווי� הורות מזניחה ופוגעת

אוירה (והלימודי ) קורב  לאלימות, יתה חברתי בכססטאטו(החברתי , )בעיות מוחצנות(ההתנהגותי , )מופנמות

 הטוב ביותר בכל התחומי� הללו מאפיי  כצפוי את אלו התפקודמ  הצד השני ). הישגי� לימודיי�, בכיתה

תפקוד� של צעירי� שחווי� הורות מעורבת ופולשנית א� הוא בדר� כלל . שחווי� הורות חמה ובעלת גבולות

, א� ה� ג� חשופי� יותר לאלימות כקורבנות,  כגו  אלימות ועבריינותבעייתי בעיקר בתחומי בעיות ההתנהגות 

בדר� כלל צעירי� שחוו הורות ותרנית . תסומאטיובעיות קשב  ובעיות , דיכאו , ובעלי רמות גבוהות של חרדה

 א� לא כל כ� גרוע כמו ,מתפקדי� ברמות נמוכות יותר מאלו של הצעירי� שחוו הורות חמה ובעלת גבולות

, ונדליז�, הפרות משמעת קלותכמו  , ע� זאת במספר תחומי�.  האחרי��רי� משני הדפוסי� הבעייתייהצעי

ה� מתפקדי� גרוע יותר או באותה ,  הלימודית בכיתה וכ  הישגי� בלימודי�התפיסת הגבולות בכיתה והאוויר

ללא בקרה  שכוללת חו� ותרניתחוויה של הורות שא� כ  נראה ". פולשנית/מעורבת"רמה של אלו שחוו הורות 

הפרת סדר וקשיי� , מהווה גור� סיכו  לבעיות משמעת קלות א� ,בהכרח לבעיות אלימות קשותמובילה לא 

   .בלימודי�

  ברורה יחסיתא� היאהורות לבי  תפקוד המתבגרי� התמונת הקשרי� בי  המימדי� השוני� של 

ערור אשמה , שליטה פסיכולוגית, חמירהפוגעת שכוללת ענישה משלילת והורות  . אלוממצאי�ומחדדת 

בבעיות מוחצנות במיוחד הדבר בא לידי ביטוי . וקונפליקטי� קשורה כמעט ע� כל ההיבטי� של תפקוד לקוי

בתחומי� אלו ההורות . חרדה ודיכאו , תסומאטיושעיקר  אלימות ועבריינות ובבעיות מופנמות כגו  בעיות 

הפיקוח ,   מימד הבקרה ההורית שכולל את השליטה ההתנהגותית. מ  השונות16% –ת מסבירה כ ניהפוגע

אלו . ) שונות מוסברת20% עד 13%(יותר " קלות"והאכיפה  בא לידי ביטוי בעיקר בתחומי� של הפרעות התנהגות 

רמות גבוהות של בקרה הורית קשורות ע� . נטילת סיכו  והצקה, ונדליז�, דווקאיות, בעיות משמעתכוללות 

מימד הבקרה ההורית בא . בכיתת הלימוד ישנ� גבולותג� תחושה שו)  שונות מוסברת10%(ה למורה הוקר/כבוד

ותפיסה של אוירה חיובית של , ) שונות מוסברת6%(הישגי� בלימודי� בתרומתו ללידי ביטוי ג� בתחו� האקדמי 

התנהגות ,  חברתי גבוהסוסטאטהורות חיובית קשורה במיוחד לתפקוד חברתי טוב כמו , לבסו�.  לימודי� בכיתה

בפני עצמה במפתיע הורות חיובית . ולהערכה והוקרה למורה, ומנהיגות וכ  להצלחה בלימודי�, חברתית& פרו

 או עבירות משמעת  מוחצנותוה  בתחו� של בעיותבעיות מופנמות ה  בתחו� של מסבירה פחות היבטי� שליליי� 

  ".קלות"

  

  השלכות ותובנות

שוער שההיבט של חו� וקרבה ביחסי ההורי� והמתבגרי� באר" הינו פחות ממצאי� אלו עולה כממ

 בעייתיות בסמכות ההורית ג� וכ  תנימאיד� התנהגות הורית פוגע. בעייתי וקשור בעיקר לתפקוד חברתי חיובי

 בהקשר . מ  הקשיי� של תלמידי� בבית הספרלא מבוטל עומדי� בבסיס חלק  )ותרנות ואי אכיפה, חוסר בקרה(

קונפליקטי� מלווי� לרוב ג� בעירור אשמה וחודרנות פסיכולוגית , משמעת נוקשה , תניהתנהגות הורית פוגעל

בדימוי העצמי של הילד פגיעה משמעותית יכולי� לפגוע אלו כמכלול כל .  להוריה�המתבגרי�בי   ע� �ביחסי

. ת שלו להתרכז במשימות אקדמיות ביכוללפגו�חרדה ודיכאו  ויכולי� לעורר וכ  , ובאמו  שהוא נות  בזולת

ביכולת הילד לתפקד בהצלחה  כמו ג� החיקוי של התנהגות ההורי� פוגעי� פגיעה ממשית תסכול וכעס , חרדה

אי  ספק .  ויכולת לימודיתתוקפנות, בעיות התנהגות, יחסי� חברתיי�: בכל התחומי� שנבדקו במחקר הנוכחי

   .שמדובר בגור� סיכו  מ  המעלה הראשונה

במקביל קשיי� בסמכות ההורית ובמיוחד במימד הבקרה תורמי� א� ה� תרומה משמעותית לבעיות 

, הפרות משמעת קלות, ילדי� שחוו רמת בקרה נמוכה נטו במחקרנו להתנהגויות נטילת סיכו . הסתגלות

 נמצא ה  כאשר הקשר בי  בקרה נמוכה להתנהגות תוקפנית. ולתוקפנות, וונדליז� וכ  ג� לעבריינות, דווקאיות
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מדובר אפוא .  נעשה שימוש בדיווח עצמי לגבי התוקפנות וה  כאשר נעשה שימוש בדיווח בני הכיתה או המורה

מדוע ילדי� שחווי� הורות חמה א� ע� רמות נמוכות של בקרה ופיקוח . בהיבט מאפיי  של התנהגות ילדי� אלו

 לגבי למידת המודל של בנדורה , ראשית.  לצור� זה�מספר מודלי� תיאורטיי� רלוונטיי? יתנהגו באופ  אלי�

 שאינ� שמי� ה� או באחרי�ילדי� שצופי� בהורי.  מתצפית הינו מודל רלוונטי(Bandura, 1986)תוקפנות 

העדר תגובה הורית . שיגלו התנהגות בעייתיתסביר כאשר ה� מתנהגי� לא כשורה גבולות או לא אוכפי� גבולות 

פטרסו   . (Patterson, 2002)ס� רלוונטי הוא המודל של פטרסו  מודל נו. תנהגות בעייתיתכמוהו כחיזוק חיובי לה

לטענתו .  א� הוריה� אינ� יודעי� להטיל מגבלות על התנהגות� Coerciveמציע שילדי� לומדי� להיות כופי� 

מופנמת כחלק  התנהגות זו ,ככל שהילד נזקק להקצי  את התנהגותו על מנת לכפות על ההורה להיענות לו

מחזקת את ההתנהגות הכופה מצד הילד ותורמת של אי אכיפה או אי תגובה  יתירה מזו התנהגות כזו .  מאישיותו

" קלות"לעיתי� קרובות התנהגות תוקפנית או בעיות משמעת ,  לבסו�.ג� לכ� שלא יחוש הערכה כלפי סמכות

מסגרת היחסי� בי  . י בוויסות רגשי והתנהגותי דהיינו משקפות קוש–מבטאות קושי של ילדי� לרס  את עצמ� 

ההורי� לילדי� היא הזירה המרכזית בה ילדי� אמורי� לרכוש מיומנויות אלו של שליטה ברגשותיה� 

או " בלית ברירה" מעל עצמ� אחריות זו א� במכוו  וא� סירי� שמ הורי�. )Thomson, 1991 (ובהתנהגות�

  .  אלווהתנהגותי  מיומנויות וויסות רגשיה� לפתח ילדיפוגעי� ביכולת של , מחוסר אוני�

 קיומ� של גבולות בכיתת הלימוד וחוסר &אי, משמעת בכיתהשמרכיב משמעותי בבעיות ייתכ  ספציפית   

 ולאי תלוותרנוקשור קשור להיעדר� של יחסי כבוד והערכה מצד המתבגרי� כלפי הוריה� ובמיוחד כבוד למורי� 

מ  להתנהגות בוגרת ואחראית משפחתיי� או אי בקרה על קיו� הציפיות של ההורי� האכיפה של חוקי� ונהלי� 

מעניי  . על פניו נראה שבני הנוער מיישמי� בבית הספר את מה שחוו או למדו בבית ע� הוריה�.  המתבגרי�

ת הורות שלילי. לציי  שהמימד של בקרה נמוכה משפיע בנוס� ובנפרד להשפעה של המימד של הורות פוגעת

מאיד� קושי בבקרה  ;דכאו  וקורבנות,  חרדה,  אלימות ועבריינות כמו" קשות"ופוגענית קשורה במיוחד לבעיות 

 תרומה ג� לתחו� הבעיות חוסר בקרה ישיותר א� כי ל" קלות"ההורית קשור במיוחד לבעיות משמעת 

נהגות הורית פוגעת וההיבט של ההיבט של הת, נראה על פניו שישנ� מסלולי� שוני� של סוציאליזציה". קשות"ה

וותרנות וחוסר אכיפה שתורמי� כל אחד בנפרד לבעיות תפקוד והתנהגות וכ  שכל אחד ממסלולי� אלו יכולי� 

  .פרופיל מעט שונה של בעיות תפקודלהולי� ל

להסתגלות לבית  ימשתנה אינדיווידואלכתרומות של היחסי� ע� ההורי� המתואר עד כה מתייחס ל

התרומות של היחסי� ע� ההורי� למשתני התפקוד השוני� נעו מאחוזי� בודדי� של . ד במסגרתוהספר ותפקו

כאשר ) ניבוי בעיות מוחצנות בדיווח עצמי (27%ל ) ניבוי בעיות מופנמות בדיווח מורה, למשל(שונות מוסברת 

 לא –שתני� נוספי� שישנ� מע� זאת ברור . 12%מבחינת אחוזי שונות מוסברת הוא בסביבות והחציו  השכיח 

במילי� . המורה שתורמי� להיבטי� אלואישיות  כמו אקלי� בית ספרי או אופי הכיתה או �אינדיווידואליי

כיתתיי� ולא בהבדלי� & הכיתה או בכבוד למורה קשור בהבדלי� בי תיתכ  שחלק מ  השונות באוויר, אחרות

 בכיתה היו קשורי� ה שוני� של מאפייני האוויר מ  השונות בהיבטי�15% ל 9%ואכ  בי  .  אינדיבידואליי�

לש� . אי� לשאר השונותר או טעויות מדידה היו אח�הבדלי� אינדיווידואליילהבדלי� בי  כיתתיי� בעוד 

  .  מ  השונות הקשורה להערכה והוקרה למורה קשורה בדפוסי הורות עליה� הילד מדווח11%השוואה כ 

מעותי בשונות לגבי אופי האקלי� הכיתתי א� בניגוד למה שנית  לשער הינ� מרכיב משכיתתיי� &הבדלי� בי 

 הכיתה לעומת תרומת תכאשר נבחנה תרומת אוויר. לא מבוטלת תשונות אינדיווידואליישנה בתו� הכיתות ג� 

 גבוהה 10 לפי 2בי  פי (להיבטי� שוני� של ההסתגלות נמצא ככלל שתרומת ההורות גבוהה לעי  שיעור  ההורות 

 3% שונות מוסברת ואוירה בכיתה עוד 27%הורות תרמה כ� למשל .   בכיתההמ  התרומה של האוויר) תריו

.    בכיתהה ממשתני האוויר4% ממשתני ההורות ו 13%י "ואילו הפרות משמעת קלות הוסברו ע, לבעיות מוחצנות

היו המשמעותיי� ביותר ולאו מבי  המימדי� השוני� של אווירה בכיתה אוירה לימודית חיובית והערכה למורה 

   .דווקא גבולות בכיתה
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 האוויר הבית ספרית שתוארו קוד� לכ  ובמיוחד לההאווירמאפייני� של לממצאי� אלו מתקשרי� 

לפחות על פי תחושת (כאוטית משהו והשעמו� שמאפייני� כנראה חלק לא מבוטל מבתי הספר מתירנית והה

וירה לימודית חיובית וג� ישנו כבוד למורה הביטויי� הבעייתיי� של בכיתה שבה שוררת בכל זאת א).  התלמידי�

ג� לתרבות הישראלית בכללה שלא מגלה כבוד רב .   אכ  קטני� באופ  משמעותיהסתגלות לקויה לבית הספר

והעדר פרייריות יש תרומה להעדר סמכות כלפי " פקחות"תקנות סממני� של /לסמכות וא� רואה בהפרות חוקי�

  . כאחדורי�הורי� ומ

במחקר זה בחנו בעיקר את הקשר בי  משתני� שקשורי� לבית ההורי� והקשר שלה� לתפקוד בבית   

יצאנו מתו� ההנחה שחוויות והתנסויות ע� ההורי� מסבירות הבדלי� . הספר וליחס כלפי המורי�

הורות לבי  מימדי� ואכ  מצאנו קשר בי  דפוסי ,  בהתנהגות התלמידי� ותפקוד� בבית הספר�אינדיווידואליי

חשוב .  כיתה ואקלי� בית ספרי לבי  תפקוד התלמידתיחד ע� זאת ג� מצאנו קשר בי  אוויר. הסתגלותיי� שוני�

זמנית נית  לדבר על קשרי� בי  המשתני� א� אי  בכ� הוכחה &לציי  שכיו  שהמחקר מדד היבטי� אלו מדידה בו

 שמדובר בכל זאת בקשר סיבתי על סמ� מחקרי� קודמי� סביר להערי�ע� זאת . בדבר קיומו של קשר סיבתי

רבי� שהצביעו על קשרי� כאלו בי  דפוסי הורות ותפקוד ילדי� ובי  אקלי� בית ספרי או כיתתי ותפקוד� של 

יתכ  ג� שהממצאי� משקפי� השפעה דו כיוונית של בית ההורי� על בית הספר והתלמיד ושל בית . הילדי�

בכל מקרה נית  להצביע על כ� שבשני ההקשרי� המרכזיי� שבה� הילד . ל תפקוד הילדהספר על בית ההורי� וע

 בית ההורי� ובית הספר נית  במחקר הנוכחי לצפות בהשתקפות דומה להפליא –)  Educational Contexts(גדל  

ידי ביטוי שני בשני הקשרי� אלו באי� ל, באופ  מקביל למדי, דהיינו. של היבטי� בולטי� של התרבות הישראלית

האחד הוא חוסר . היבטי� מרכזיי� שמאפייני� כנראה את הסביבה האקולוגית תרבותית הישראלית בכללותה

התרבות הישראלית שאינה מגלה בדר� .  לעקיפת החוקתצייתנות או של ניסיונו ועידוד של אי, הכבוד לסמכות

. והעדר פרייריות" פקחות"ת סממני� של כלל כבוד רב לסמכות רואה לעיתי� קרובות בהפרות חוקי� ותקנו

כחלק ההתייחסות לא  ).ראה בהמש�" (לא להיות פרייר"ו" להסתדר"מימד זה בולטת החשיבות של חינו� הילד ב

מכבדת זו לסמכות נית  ג� לראות את היחס למורי� בחברה הישראלית שהוא פעמי� רבות מזלזל למרות שרבי� 

ההיבט השני המאפיי  את החברה הישראלית שבולט בשני . ות חשובי�סבורי� כי הוראה וחינו� ה� מקצוע

, התערבותעיתי� לכדי ההקשרי� החינוכיי� בה� אנו עוסקי� הוא המעורבות הרבה בחיי הזולת שמגיעה ל

  .חודרנות ואי כיבוד הפרטיות או הרכוש של הזולת

 הורות בישראל הינו ותרנות אחד המאפייני� הבולטי� שלמדוע ? מה המקור להתנהגויות הוריות אלו  

וותרנות ואי אכיפה אופייניי� ג� מדוע מאפייני� אלו של  .חוסר אכיפהשעיקרו חוסר הפעלת סמכות ו" פינוק"ו

הסברי� אלו ). 2005, מייזלס(בדיו  להל  נעלה מספר הסברי� אפשריי� שחלק� הוצעו ג� קוד� לכ  ? לבית הספר

&נו חשיבות רבה לבחו  אות� במחקרי המש� תו� שימוש במדגמי� רבמועלי� כא  באופ  ראשוני ויש להערכת

  . דוריי�

תהליכי� שעוברי� על התרבות המערבית בכלל ועל ישראל ראשית המאפיי  הבולט של הוותרנות משק�   

) דהיינו ממוקד הורה (parent centeredמדובר במעבר מחינו� שהוא .  של המאה העשרי�הבפרט במחצית השניי

חינו� ממוקד חברה או ממוקד הורה ). דהיינו ממוקד ילד ( child centeredד חברה לחינו� שהוא או ממוק

 להלי� י�החברה ובמיוחד סוכניה נקראו) training(הנחייה ואימו  , צעיר שנזקק להכוונה פעילהמתייחס לילד כ

נת לעצבו כחומר ביד היוצר על מהפעלת סמכות שאינו מתחשב יותר מדי בצרכי הילד או ברצונותיו אקטיבי של 

למשל (מטרת החברה וסוכניה בגישה שעל פיה הילד במרכז  , לעומת זאת.לדמות הבוגר המוסרי והאחראי

 את הילד אלא לסייע לו לממש את הפוטנציאל הטמו  בו תו� הענקת בסיס רגשי עצבאינה ל) ההורי� והמורי�

זיהוי צרכיו של , אפוא, מטרת ההורה או המורה היא. מיוסיוע לילד בשכלול המיומנויות שלו לויסות עצ, בטוח

הגשמתו האישית , הילד וצרכיו. הילד באופ  רגיש וכ  זיהוי כישוריו ויכולותיו וסיוע למימוש� באופ  מותא�

אמורי� להתאי� עצמ� אליו ולמצוא את הדר� לסייע לו ) ההורי� והמורי�(ואושרו ה� במרכז וסוכני החברה 



 80 

�מכות או דרישה לציות אינ� מובני� מאליה� ויש צור� להצדיק� בטובת הילד ובקריאה נכונה השימוש בס. בכ

עיתי� קרובות שימוש בסמכות יבוא לידי ביטוי כאשר יש למנוע מ  הילד לעשות מה שהוא ל.ואושרושל צרכיו 

זו מנוגדת לתפיסה  כת התייחסו&רוצה ולעיתי� לדרוש ממנו או א� לאל" אותו לעשות משהו שהוא הפו� לרצונו 

 החינוכית הקשה ומקשה על ההורי� והמורי� ההשינוי באידיאולוגיסביר ש. שעל פיה הילד וריצויו הינ� במרכז

 וה� נוטי� ללכת , כאשר יש צור� בכ�ובמיוחד מקשה עליה� להפעיל אותה,  סמכותלזהות מתי עליה� להפעיל

  . לכיוו  ריצוי הילד יותר מאשר לכיוו  החיברות שלו

בראיונות ע� הורי� למתבגרי� בשני פרויקטי� גדולי� של מחקר בו ראיינו מאות הורי� עולה לעיתי�   

וסבלו מכ� למנוע סבל זה , קרובות הצור� של ההורי� שה� בעצמ� חוו הורות ממוקדת חברה ונוקשה יחסית

 ישנו ג� ,ביות שונות עוברת החברתי שישראל כמו מדינות מערי שמעבר לשינוי האידיאולוג,יתכ  אפוא. מילדיה�

ונותני� לילדיה� " הולכי� רחוק מדי"במהל� תיקו  זה ה� . הרצו  האישי של ההורי� לתק  את מה שה� חוו

  .    חופש רב מדי או שכמעט ובכלל לא אוכפי� סמכות

תכ  ועומד בבסיס המתירנות ההורית בישראל הוא הרצו  לאפשר לילד חיי� טובי� ולא יהבט שני שי  

גרו� לו תסכול או להכעיס אותו מתו� התפיסה שהחיי� באר" ממילא קשי� ובמיוחד מסוכני� ואיש לא יודע ל

א� בהקשר לפעולות טרור וא� בהקשר , יבמשולב תחושת הסכנה האורבת לפתח בהיבט הביטחונ. מה ילד יו�

לכשיתבגרו יתכ  וגורמי� ל וכ  ההרגשה שממילא החיי� באר" יהיו קשי� ולחוצי� עבור הצעירי� "לשרות בצה

כפי שהפעלת סמכות לעיתי� (לרצות לשמח את ילדיה� ולהימנע מלהתעמת אית� ) ואולי א� למורי�(להורי� 

יתכ  א� שההורי� חשי� אשמה על שה� מגדלי� את הילד במדינה . כי העתיד קשה ולא צפוי בכל מקרה) דורשת

  . י ריצויו"כה קשה ורוצי� לפצות את הילד ע

כאוטיי� ,  נוס� שקשור למאפיי  זה של החיי� בישראל הוא התחושה שהחיי� באר" ה� מסוכני� היבט  

. ולא צפויי� ולכ  לא לגמרי ברור כיצד יש לתכנ  את העתיד או מה  הדרכי� הטובות ביותר להצליח במסגרת�

 ולחנ� לאור� שכ  וכללי התנהגות חד משמעיי�, במקרה זה יתכ  שאי  זה כדאי להציב מטרות וערכי� ברורי�

ההורי� בוחרי� לחנ� את ילד� כ�  שיהיה , יתכ  וכאסטרטגיה הורית שאינה בהכרח מודעת. העתיד אינו צפוי

שידע לאלתר ולהסתדר ולא מחנכי� אותו שיהיה ילד ציית  שמחכה להוראות שיתכ  ולא תבואנה או , גמיש

ה שחיה בהקשר גיאופוליטי בעל רמת אי ודאות מדינ. שתהיינה לא מותאמות לעול� הלא צפוי המשתנה תדירות

ייתכ  כי היבטי� אלו של אי ודאות מ  הסת� . לא מובני� ולא צפויי�, גבוהה סביר שהחיי� בה יהיו כאוטיי�

כאשר העול� .  מעורבת ופולשניתוחיי� במדינה מסוכנת עומדי� ג� בבסיס השכיחות הגבוהה יחסית של הורות

 מעשית ורגשית צמוד רואסטרטגיה הורית טובה הינה לגדל את הילד כ� שיישאנתפס כמסוכ  וכאוטי יתכ  

וה  כדי לזכות , ה  כדי להג  עליו כל עוד הוא זקוק לכ� ולא לאפשר לו אוטונומיה שיכולה להיות מסוכנת, להורי�

  . בהגנה ממנו לכשיתבגר

 קשור לשעות העבודה  שיכול להסביר את נטיית� של ההורי� להימנע מהפעלת סמכותרביעיהיבט   

דבר זה יכול לבוא ). Dual Career couples( על ידי שני ההורי�, הרבות המוקדשות כיו� לעבודה או לקריירה

לידי ביטוי בתחושות אשמה של הורי� שמבלי� זמ  רב מחו" לבית בעבודה ואי  סיפק ביד� לבלות ע� ילדיה� 

כיו  שההורי� חשי� אשמי� אי  ה� רוצי� . תת לה�או להקדיש לה� את הזמ  והפנאי שה� סוברי� שיש ל

הילד שקולט קושי זה יודע כיצד עליו . להקשות על ילדיה� ובמיוחד אינ� רוצי� לתסכל אות� או להרגיז אות�

העיסוק המשמעותי של ההורי� , לעיתי�.  כל מה שעליו לעשות הוא להתעקש ולאיי�.   להשיג את רצונו

במקרה זה . ועט בכלל להשקיע בהורות ובמיוחד בבקרה שדורשת השגחה מתמדתבעבודת� מותיר לה� פנאי מ

  . את ההורה המותש כ� שיסכי� לבקשותיו" תמר ל"הילד מוצא את הדר� להעלי� מ  ההורה מידע או 

ערכי בקשר & שיכול להסביר את השכיחות הגבוהה של הורות מתירנית הוא היחס הדוחמישימוקד   

 לציות מצד דמויות הא לידי ביטוי במסרי� כפולי� באשר לציפיייחס דו ערכי זה ב. לסמכות בחברה הישראלית

להיבט החיובי של תכונה זו או . אי ציות להוראות או לנהלי� הינו מאפיי  בולט של החברה הישראלית .סמכות
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נאי שוני� מציית באופ  מלא לחוקי� קוראי� בשמות גשילד שלא ואילו ל" לדעת להסתדר"לנורמה זו קוראי� 

ייתכ  שהתפתחות זו קשורה  .(Roniger & Feige, 1992) "פרייר"או " חנו ", "ילד טוב ירושלי�", "יור�"כמו 

במש� שנות גלות רבות ומ  הצור� לפתח ) ולעיתי� לא מבוטלות מיעוט נרד�(להיותו של הע� היהודי מיעוט 

. רה לא בהכרח רוצה ללמד את הילד לציית לויתכ  א� כ  שההו. כדר� לשרוד ולהצליח" תושייה ויצירתיות"

� לא בני הנוער לומדי� אפוא שדמויות סמכות". קומבינות"ערי� ילד שיודע להסתדר או לעשות מ ההורה ,להיפ

  . בהכרח מתכוונות שבאמת יצייתו לחוקי� ולנהלי� שה  בעצמ  קובעות

  

רת בית הספר ובית ההורי� במידה ואכ  מדובר בהשתקפות של מאפייני החברה הישראלית במסג  

 האלו באי� לידי ביטוי באוויר. המחקר הנוכחי מבליט בצורה ברורה את המחירי� של תרבות ישראלית זו

בהתנהגות פוגעת ולא חברותית של , לימודית לא מותאמת שפוגעת משמעותית בהישגי� הלימודיי� של הצעירי�

על המרק� החברתי והתפקודי באר" ועל היכולת לקיי� ובאלימות ברמות שמאיימות  ,בפגיעה ברכוש, הצעירי�

בי  א� נבי  את הבעיות שחשפנו בהורות ובבית הספר כהשתקפות של מאפייני� חברתיי� .  כא  חברה מתוקנת

כלליי� ובי  א� נתפוס אות� כמשפיעי� הדדית זה על זה תמונת המצב הקשה מחייבת חשיבה של הציבור ושל 

אלא " אירועי� שוליי�"או ב" עשבי� שוטי�"אי  מדובר ב. ול בהיבטי� בעיתיי� אלוקובעי מדיניות לגבי טיפ

בהמש� מוצעות השלכות מעשיות בהקשר . בפרופיל מרכזי של מאפייני ההורות למתבגרי�  והתפקוד בבית הספר

  . זה

  

  מיגבלות     

של , ט של הילדעל א� שלנקודת המב. כלי המדידה בה� השתמשנו במחקר זה התבססו על שאלוני�  

שימוש בכלי� השלכתיי� ובתצפיות היה מאפשר זווית ראיה והבנה מעמיקות , עמיתיו ושל מוריו יש חשיבות רבה

א� כי במסגרת מחקר רחב היק� על מדג� מייצג יש קושי להשתמש בשיטות אלו  יותר לגבי התופעה הנחקרת

.  ולהטיות נוספות של דיווח עצמילכוס� חברתישאלוני� פגיעי� , יתרה מזאת. שמצריכות משאבי מחקר גדולי�

 ולגבי לגבי תיפקוד� בבית הספר, הדבר הזה אמור במיוחד לגבי הדיווח העצמי של המתבגרי� לגבי הוריה�

ידוע שגיל ההתבגרות הינו גיל שמאופיי  ברמה גבוהה של , לגבי היחס להורי�. אווירת הכיתה ובית הספר

יתכ  אפוא שחלק מ  הממצאי� .  (Steinberg, 1990) פי ההורי� בפרט ביקורתיות בכלל וביקורתיות כל

ורמה גבוהה של הורות פוגענית משקפי� ולו חלקית , שמצביעי� על הורות בעייתית כמו רמה נמוכה של בקרה

ית יתכ  והאופ  שבו באי� לידי ביטוי במחקר הנוכחי מאפייני ב, באופ  דומה. נטייה זו של בני הנוער לביקורתיות

 או נטייה של מתבגרי� להצהיר דברי� שליליי� על בית הספר  ביקורתית זוהמשקפי� נטיי,   בוההספר והאוויר

יתכ  והתמונה אינה כה בעייתית כפי שהיא אולי מצטיירת מ  , במילי� אחרות. כחלק מנורמה התנהגותית כזו

נמצא כי התפיסה הסובייקטיבית של חשוב לציי  כי במחקרי� שוני� ע� זאת . הדיווח העצמי של המתבגרי�

 "אובייקטיביי�"י� בטיה מאשר שיפוטי מומחה שאמורי� לשק� � קשורה באופ  חזק יותר לתפקודמתבגרי�

במילי� אחרות ג� א� תחושות המתבגרי� אינ  משקפות באופ  מלא את ).   ,Harold & Conger   1997(יותר 

  ה  תחושותיה� הסובייקטיביות יש לה  השפעה משמעותיתכיו  שאלו, רמה שאכ  קורה בבית או בבית הספ

  .  על התנהגות� ורגשותיה�ביותר

ולכ  נית  לדבר על קשר בי  ,  בנקודת זמ  אחת�המידע לגבי ההורות והמידע לגבי ההסתגלות נאס  

 ובית בית הורי� & השוני� בה� ילדי� גדלי� �הקשריהאופי הקשר בי  . המשתני� ולא נית  להקיש על השפעה

 בבית הספר יכול להשפיע על הקשר תפקודג� , כפי שהורות יכולה להשפיע על הסתגלות. כיווני& הוא דו& הספר

מעבר לכ� יתכ  וגור� שלישי כמו אישיות המתבגר או הטמפרמנט שלו ה� המשפיעי� ה  . בי  ההורי� למתבגרי�

ח הנוכחי "דולעיתי� בג� א� , לכ   .בית הספר על תפיסותיו או תפקודו ב על תפיסותיו את יחסיו ע� הוריו וה

ה� מחקרי אור� ג� א� .  אי  בידינו הוכחות לכ� שהקשרי� שמצאנו מקור� כזה, מצטיירי� היקשי� סיבתיי�
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 אי  ספק שג� לתרבות . או קשר סיבתיקצרי טווח יוכלו לענות באופ  הול� יותר על שאלות שעניינ  השפעה

מבחינה זו  .בבואה של החברה הישראליתבי  השאר גות הילדי� בבית הספר היא הישראלית יש השפעה וכי התנה

) בית ההורי� ובית הספר(יתכ  שהחברה הישראלית על מאפייניה משפיעה בו זמנית על בני הנוער בשני ההקשרי� 

הורי� וג� אלו שמושפעי� יותר ה� אלו שג� בבית ה, למשל. ובני נוער שוני� יש לה� רגישות שונה להשפעות אלו

  .   בבית הספר יראו יותר התנהגויות של זלזול בסמכות

למרות שמדובר .  בישראלאוכלוסייה היהודיתבני הנוער הלומד בהתמקד בבדיקת הנוכחי המחקר    

א יתכ  ובמהל� המחקר היו הטיות "וי' במדג� שניסה לייצג את אוכלוסיית בני הנוער הלומד בישראל בכיתות ח

יתכ  ובני נוער בעלי קשיי הסתגלות שוני� לא נכחו בבית הספר על , למשל. י הנוער אליה� הגענושונות מבחינת בנ

, בנוס�. ח הנוכחי"מבחינה זו יתכ  וישנה הטיה לטובה בתמונת המצב המתוארת בדו. מנת לענות על השאלוני�

רב בי  שכבות הכיתה מחקרי� קודמי� הצביעו על דמיו  . א"וי' התמקדנו כאמור בכיתות חבמחקר הנוכחי 

כמו ג� ביחסיה� ע� הוריה� , השונות בחטיבת הביניי� ובבית הספר התיכו  בעמדותיה� ובתחושותיה�

ג� במחקר הנוכחי לא היו הבדלי� גדולי� בי  הגילאי� מבחינת ). 2001, מייזלס; 1989, ופישו�, גל, מייזלס(

התנהגויות סיכו  או היעדרות מבית הספר ללא , משלל(חווית ההורות או ההסתגלות למעט לגבי חלק מ  המדדי� 

גיל (אכ  מייצגות את המאפיי  את בני הנוער בחטיבת הביניי� ' מבחינה זו סביר להניח שכיתות ח). רשות

גיל ההתבגרות (א מייצגי� את בני הנוער בחטיבה העליונה "ואילו תלמידי כיתות י) ההתבגרות המוקדמת

עשירו  עליו  של אחוזו  (לא כלל אוכלוסיות חלשות במיוחד � שהוא מדג� מייצג המדג� הנוכחי הג). המאוחרת

. יהודיות&ספר חרדיי� וכ  לא כלל אוכלוסיות לא&או בתי, )הטיפוח וכ  נוער מנותק שאינו פוקד את בית הספר

 ג� ממצאי�ההכללות לאוכלוסיות אחרות באר" או בעול� ה  מוגבלות ודורשות קוד� לכ  שחזור של , לאור זאת

  . אלובאוכלוסיות נוספות

  

  השתמעויות מעשיות 

לאור . כיו  שהמחקר הנוכחי הינו מחקר בו זמני לא ברורי� הקשרי� הסיבתיי� בי  המשתני� השוני�, כאמור

מתבססות על ההנחה יש לקחת בחשבו  שה   ההצעות לגבי ההשתמעויות המעשיות ממחקר זה הינ  זהירות וזאת

  . צביעי� ולו בחלק� על קשר סיבתי בי  הורות להסתגלותשהקשרי� שנמצאו מ

    

המחקר הנוכחי חוש� לראשונה במידג� מייצג של בני נוער דפוסי� לא מותאמי� של הורות שמאפייני� חלק  �

המלצה ראשונה אפוא הינה הפצה של מידע זה בקרב ההורי� והיצע של תוכניות . ניכר מ  ההורי� בישראל

ועל , מתבגרי� שיספקו מידע על התהליכי� והצרכי� ההתפתחותיי� של מתבגרי�התערבויות ע� הורי� ל

 הורי� רבי� לתפיסתנו. מחד א� מציבה גבולות ואוכפת אות� מאיד�הדרכי� למעורבות שאינה חודרנית 

הפצה של ידע בתחו� זה והתערבויות . חשי� חסרי אוני� או מבולבלי� בקשר לתפקיד� כהורי� בגיל זה

התערבויות . שאינ� תמיד יודעי� מה לא בסדר או אי� עליה� לנהוגולות לסייע רבות להורי� ממוקדות יכ

ממוקדות תוכלנה לסייע ה  להורי� עצמ� בתקופה התפתחותית שנמצאה במחקרי� קודמי� כמאופיינת 

 וה  לילדיה� שיתנסו בהורות (Steinberg & Silk, 2002)  בקשיי� ובשביעות רצו  נמוכה מהחיי�

פטנטית יותר שתסייע לה� לווסת את התנהגות� ורגשותיה� בתקופה התפתחותית שהיא מאתגרת ולא קומ

 .פשוטה ג� לגביה�

למרות שהמחקר הנוכחי עסק בהורות למתבגרי� ישנה סבירות גבוהה לכ� שמדובר במאפייני הורות או  �

ישנה חשיבות רבה , ר זאתלאו. בדפוסי� של הורות שמתחילי� להתעצב בגיל מוקד� הרבה יותר של הילדי�

הורי� רבי� מעונייני� וזקוקי� . מאוד בחשיבה ותכנו  של תוכניות הכנה ותדרו� להורי� כבר מגיל צעיר

תוכניות ההכנה הקיימות כיו� להורי� בדר� עוסקות . להדרכה זו במיוחד בשנה או בשני� הראשונות לילד

יש מקו� לחשיבה רחבה לגבי תכנו  מערכות . בעיקר בהכנה לקראת לידה ומעט מאוד בהורות ובאתגריה
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 –הדרכה והכנה של הורי� למשימה אתגרית זו של גידול ילדי� בשלבי� שוני� של ההורות , שונות לתמיכה

 . 'התבגרות וכד, הספר& גיל בית, גיל הג , ינקות

אוירה זו ל. המחקר הנוכחי ג� חש� מידה לא מבוטלת של אוירה לא מועילה ולא מטפחת בכיתות בתי הספר �

שהיא בעיות לימודיות ובעיות רגשיות של התלמידי� וסביר , יש תרומה משמעותית לגבי בעיות משמעת

.  חשוב לסייע למורי� לבנות אווירה לימודית וחברתית חיובית בכיתת�.�מוריבמשמעותית ג� פוגעת 

הינ� " מבולגנת" או מסתבר שהיבטי� כמו שמירת הכבוד העצמי של המורה או יצירת אוירה לא רועשת

הכשרת המורי� .  מתקיי�אינו תנאי שבחלק ניכר מכיתות הלימוד – תנאי הכרחי להלי� לימודי תקי  ופורה

אי  כמעט הכשרה בניווט . כמעט ואינה כוללת התייחסות להיבטי� אלובמכללות ובאוניברסיטאות כיו� 

 כלול באופ  מובנהלמאוד חשוב . תלמידי�כיתה או הכשרה ליצירת יחסי אימו  וכבוד הדדי בי  המורי� ל

 . היבטי� אלו בתוכניות ההכשרה  למורי�

. יש לתכנ  תוכניות התערבות וסיוע ממוקד בתחומי� אלו בבית הספר למורי� שעובדי� כעת בהוראה, בנוס� �

 שקשורי� למקצוע ההוראה או �כיו� מרבית תוכניות ההשתלמות למורי� בנויות סביב היבטי� תכניי

יש להערכתנו להעצי� את המורי� בעיקר בתחומי� . וגיי� ומיעוט� סביב היבטי� רגשיי� ופסיכולוגיי�פדג

כיו  שעל ' ניהול בעיות משמעת וכד, קשר ע� ההורי�, יחס לתלמיד, ניווט כיתה, החברתיי� והרגשיי�

הדבר הזה . י הספרבסיס� נית  יהיה לנסות ולשנות את מאפייני אקלי� הכיתה הבעייתיי� שכה רווחי� בבת

 לטפל בנושאי� תשלפי מיטב ידיעתנו כמעט ולא מקבלי� הכשרה ייעודי, נכו  במיוחד לגבי מחנכי הכיתות

חודיות לחינו� ייש להערכתנו ליצור תוכניות הכשרה י. החברתיי� והרגשיי� שה� אמורי� לעסוק בה�

 אכ  –הוא פסיכולוגי וניהולי בעיקרו אולי א� תואר אקדמי ייחודי בתחו� זה על מנת שתפקיד זה ש, כיתה

 . ייבנה על סמ� הכשרה נאותה

נורמה המקובלת של הבאווירה בבית הספר מבחינת   מצביעי� ג� על צור� בשינוי משמעותי ממצאי המחקר �

 פורה ומעי  שער להתפתחות עבירות קשות יותר כמו קרקע מהוות נוהפרות משמעת קלות שלהערכת

ישנה חשיבות רבה לשינוי ארגוני במסגרת הבית ספרית מבחינת היחס . � ועודגניבות ונדליז, אלימות

השינוי נחו" לא רק בקביעה של . לנהלי� ולדרישות להתנהגות אחראית ובוגרת מצד התלמידי�, לגבולות

המצב כיו� על פיו ישנ� נהלי� . סביר להניח שבמרבית בתי הספר נהלי� אלו קיימי�. נהלי� בתחומי� האלו

אות או תקנו  בית ספרי א� חלק לא מבוטל מה� איננו נאכ� יוצר מצב בעייתי א� יותר מאשר לו לא היו והור

קיומ  של תקנות שאיש אינו אוכ� מחזק את הנורמה העיקרית של אי ציות ואי התחשבות . תקנות בכלל

השינוי . ד בה�מבחינה זו על בתי הספר לקבוע נהלי� וחוקי� שה� אכ  מתכווני� לעמו. בחוק ובנהלי�

בתחומי בית לא רק בבית אלא ג� צבת גבולות ברורה האלו דורשי� . העיקרי הנחו" הינו בבקרה ובאכיפה

 סביר . או שובבות נעורי�"קלות"שב כהפרות משמעת מיידית לכל פגיעה ג� למה שנחוהתייחסות , ספר

תנה לא יהיה אלא צור� חילה יהיה מדובר בהשקעה רבה של משאבי� א� לכשהנורמה המוסדית תשתשב

למנוע על מנת לחנ� מבחינה זו חשוב לא רק לנסות לשנות את הנורמות הקיימות אלא ג� . בתחזוקה

קיימי� כיו� מספר מודלי� של התערבות בית ספרית שמטרותיה טיפול בעבירות . התנהגויות פוגעות אלו

ג� לעבירות , לא סלחנית, דית וענייניתלהערכתנו חשוב ביותר לכלול בכל מודל כזה התייחסות מיי. אלימות

. משמעת קלות כביכול ובמקביל לטפח יחסי� חמי� ומקבלי� בי  ההנהלה למורי� ובי  המורי� לתלמידי�

 כפי מבחינה זו מודל ההורות החמה ומציבת הגבולות הוא המודל אותו נית  וראוי לייש� ג� בבית הספר

לכאורה במספר רב של בתי ספר , כיו  שמדובר  .( Wentzel, 2002) שג� הודג� ג� במחקר נוס� 

 .   כזו יש מקו� להתערבות מרכזית בתחו� זה ולא רק ליוזמות מקומיותהשמאופייני� באוויר

של צעירי� שחווי� הורות פוגעת במיוחד שכוללת ג� ) 15%כ ( המחקר הנוכחי חש� אחוז לא מבוטל , לבסו� �

ב על תוכניות התערבות ברמה הלאומית לאיתור ילדי� אלו וסיוע יש מקו� לחשו. פגיעהויה יהזנחה וג� דח

על מנת לצמצ� יכו  אילו יתבצע מוקד� ככל האפשר חשוב שאיתור של משפחות בס. לה� ולמשפחותיה�
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ילדי� שגדלי� בבתי� מזניחי� . באופ  משמעותי ה  את הנזקי� לילד עצמו ואת את הפגיעה במערכת

. במסגרות החינוכיות שבה  ה� נמצאי�בסביבת� י� סבל ג� לאחרי�  פגועי� בעצמ� וגורמ,ופוגעי�

 תמנע השלכות בעייתיות קצרות וארוכות טווח ותהיה כרוכה ג� בהשקעת משאבי� התערבות מוקדמת

     .  נמוכה יותר

  

  המלצות למחקרי� נוספי�

וא של הדפוס אותו פרופיל אחד ה.  של הורות למתבגרי� בישראל�המחקר זיהה שני פרופילי� ייחודיי  

כיו  שדפוס זה זוהה . כינינו מעורב ופולשני ושדומה להפליא לדפוס המתואר אנקדוטית כדפוס של הא� היהודיה

לראשונה במחקר הנוכחי כדפוס שמאפיי  חלק לא מבוטל מ  הנוער בישראל יש מקו� להמשי� ולבחו  את 

את ההשלכות ארוכות הטווח שלו ואת המידה , טויאת האופ  בו הוא בא לידי בי,  ג� בגילאי� אחרי�שכיחותו

  . בה הוא אכ  מאפיי  אוכלוסיה יהודיתש

הדפוס השני שזוהה במחקר הנוכחי ששכיחותו בישראל היא גבוהה יחסית הוא הדפוס הוותר  שקשור   

ר מדוע מקורותיה� של דפוסי� אלו אינ� ידועי� ולא ברו.  בי  השאר ג� לתחושת הנסיכות של מתבגרי� בישראל

לא .  גובשו דפוסי� אלו כמאפייני� הורות למתבגרי� בישראל בתחילת המאה העשרי� ואחתבאיזה אופ או 

שכיחות גבוהה של הא� . ה  אצל ההורי� וה  אצל ילדיה�, דפוסי� אלוומטפחי� מייצרי� גורמי� שברורי� ה

ה מרובה שלה� בתחו� העבודה השקע בשל  מרגשי האש� של ההורי�י�נובעהדפוס הוותר  ותחושת הנסיכות 

הא� הדבר נובע ?  שה� חוו ע� הוריה� אלו מרצו  לפתח יחסי שווי� ע� ילדיה� שלא כמו ? על חשבו  ההורות

שאלות   ? או הכלכליימשינוי ערכי בקשר להורות או מתנאי� מקומיי� של מתח ולח" יומיומי במישור הביטחונ

בקבוצות גיל שונות ובשלבי� � וה  באמצעות מחקר איכותני אלו חשוב לבחו  ה  באמצעות כלי� כמותניי

ישנה חשיבות רבה ,  יתרה מזאת.'תחילת חטיבת הביניי� וכיוב, ילדי בית ספר,  ילדי ג –התפתחותיי� שוני� 

  . לבחינה היסטורית של דפוסי הורות אלו תו� שילוב קבוצות רב דוריות במחקר

  

  ולא דיווחנו על מימצאי� נפרדי� לגבי האב והא� מאחר במחקר זה התייחסנו לתרומה של ההורי�  

במחקרי� עתידיי� חשוב להמשי� ולבחו  את . ומצאנו מיתאמי� גבוהי� בתפיסת בני הנוער את שני הוריה�

כמו ג� לבחו  את תפקוד� של מתבגרי� , תרומת� הייחודית של האב והא� לתפקוד והסתגלות בתחומי� שוני�

סביר ע� זאת . המחקר הנוכחי התמקד בגיל ההתבגרות, לבסו� .וריה� באופ  שונהשתופסי� את כל אחד מה

הסתגלות וא� לגבי מאפייני המערכת החינוכית לא ההורות וכ  לגבי הלגבי בה צפינו במחקר שתמונת המצב 

ישנה חשיבות רבה לבחו  באיזו מידה המתואר במחקר הנוכחי אכ  מאפיי  הורות . מתחילה בגיל ההתבגרות

ספרי שזיהינו במחקרנו קיימי� &כבר מגילאי� מוקדמי� יחסית והא� מאפייני האקלי� הבית, בכלל בישראל

, מספר מחקרי� מקומיי� בתחו� זה מצביעי� על כ� שההיבטי� של חוסר אכיפה. כבר בשלבי� מוקדמי� יותר

אפוא חשיבות רבה לבחו  זאת על יש . )1994, פורמ  (אלימות וכאוטיות מאפייני� מסגרות חינוכיות כבר בגיל הג 

  .  מנת שנית  יהיה להחליט על התערבות רלוונטית בגיל מוקד� ככל האפשר

  

 של מאפייני בעייתיתנוער בישראל חש� תמונת מצב &לסיכו� המחקר הנוכחי שבח  מדג� מייצג של בני  

גלות לבית הספר והתפקוד ההורות בישראל בתחו� הסמכות ההורית וכ  תמונה מדאיגה למדי של מאפייני ההסת

ח זה ייחש� בפני קובעי המדיניות במשרדי הממשלה ויובא לידיעת הציבור כולו על "ישנה חשיבות רבה שדו. בו

 .      מנת שנית  יהיה לטפל במכלול ההיבטי� הבעייתיי� שעלו בו
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